3. LAGOS Y EMBALSES. EVALUACION
DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA

Segun la Directiva Marco del Agua (en adelante, DMA), las masas de agua superficiales son una
parte diferenciada y significativa de agua superficial. Atendiendo a su categoria, se clasifican en rios,
lagos, aguas de transicion y aguas costeras.

Por otro lado, las masas de agua superficial segun su naturaleza se clasifican en naturales, artificiales
o muy modificadas. Son masas de agua artificiales las creadas por la actividad humana, y muy mo-
dificadas las que como consecuencia de alteraciones fisicas producidas por la actividad del hombre,
han experimentado un cambio sustancial en su naturaleza.

En el caso de los lagos, si son lagos naturales el objetivo que plantea la DMA es alcanzar en 2015
el buen estado ecolégico. Para los lagos artificiales o muy modificados, en 2015 deben lograr
el buen potencial ecoldgico.

Los embalses se consideran masas de agua de la categoria rio de naturaleza muy modificada
debido a que, bien por su tamano, por la longitud fluvial afectada o por el fuerte efecto regulador que
gjercen, condicionan una modificacion en el rio que puede considerarse estable y duradera, llegando
en ocasiones a una nueva situacion de equilibrio que se estima de reversibilidad compleja y social-
mente indeseada.

También hay embalses incluidos dentro de masas de agua artificiales. Son aquéllos creados, por
la actividad humana, fuera de cauce mediante la derivacion de agua por canales o lechos artificiales.

En ambos casos la alteracion de las condiciones naturales es tan fuerte que se considera que no pue-
den alcanzar el buen estado ecologico segun la definicion de la DMA. Por ello, el objetivo para estas
masas es el de alcanzar el buen potencial ecolégico para el 2015.

El seguimiento de la calidad de los lagos se inicié en la demarcacion hidrografica del Ebro durante los
afos 2004-2005 con la realizacion de un estudio para determinar la red de referencia, es decir, las
masas de agua no sometidas a alteraciones antropogénicas o sometidas a alteraciones minimas. En
el ano 2006 se establecen de forma provisional los programas de control, y en anos posteriores se
realiza un seguimiento continuado de la red de lagos.

Desde el ano 2006 se realiza un seguimiento sistematico de la red de embalses de la cuenca del Ebro,
con el objetivo de determinar el potencial ecoldgico de dichas masas y evaluar las medidas necesarias
a adoptar para alcanzar los objetivos de calidad establecidos por la DMA.

B 3.1 AMBITO DE ESTUDIO Y TIPIFICACION

Los criterios recogidos en la DMA para designar como masas de agua superficial de la categoria lago
son los siguientes:

e | agos o humedales cuya superficie supera los 0,5 km?,

e |agos o humedales cuya superficie, aun siendo inferior a 0,5 km?, sea superior a 0,08 km? y su
profundidad maxima sea superior a 3 m.

e |Lagos o humedales que presenten especial relevancia ecoldgica (en todo caso se incluyen los
humedales de importancia internacional, como los Humedales Ramsar).
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Los lagos existentes en la demarcacion hidrogréafica del Ebro tienen caracteristicas ecologicas muy
diferentes entre si. De acuerdo a las tipologias definidas en la Instruccion de Planificacion Hidrologica
(IPH), atendiendo a razones de indice de humedad, altitud, origen, régimen de aportacion, hidrope-
riodo, tamario, profundidad, conductividad y alcalinidad, en la demarcacion estan presentes 16 tipos
de lagos de los 30 definidos por la IPH para toda Espafna. En el mapa 3.1 se muestran las tipologias
de los lagos muestreados en el afo 2015.

En el Plan Hidrologico del Ebro 2015-2021 (RD 1/2016, anexo Xll) hay declaradas 102 masas de agua
de la categoria lago, de las cuales 58 corresponden a lagos naturales, 39 a masas de agua muy mo-
dificadas y 5 a masas de agua artificiales. Todas esas masas se detallan en las tablas de los apéndices
2.7 y 2.11 de ese Anexo XlI, y las tipologias presentes en la cuenca en el apéndice 2.2.

La tipologia de los embalses se ha establecido atendiendo a razones del regimen de mezcla, geo-
logia, climatologia, area de la cuenca de aportacion y altitud, conforme a los criterios de clasificacion
de la Instruccion de Planificacion Hidrologica. Las 7 tipologias existentes en la demarcacion hidro-
grafica del Ebro se detallan en el apéndice 2.5 del citado Anexo Xl (Plan Hidroldgico del Ebro). En el
mapa 3.2 se representan las tipologias de los embalses muestreados en 2014 y 2015.

En el Plan Hidrolégico del Ebro (RD 1/2016, Anexo Xll) se han considerado como masa de agua 64
embalses, todos dentro de la categoria de masas de agua muy modificadas. Se detallan en el apén-
dice 2.10 del citado Anexo XII.

B 3.2 PLANES DE SEGUIMIENTO ESTABLECIDOS

La DMA, en su articulo 8, ha establecido la necesidad de la puesta en marcha de programas de
control de la calidad de las aguas, con objeto de obtener una vision general coherente y completa del
estado de las mismas en cada demarcacion hidrografica.

En el anexo V de esta Directiva se recoge que los programas para el seguimiento del estado de las
aguas superficiales de categoria lago son el “Programa de control de vigilancia” (V), el “Programa
de control operativo” (O), el “Programa de control de investigacion” (l) y el “Programa de control de
referencia” (R).

B 321 LAGOS

Las masas de agua superficial de la categoria lago, definidas en la parte espafola de la demarcacion
hidrogréafica del Ebro, se relacionan en las tablas 3.1 a 3.3, en las que se indican también los progra-
mas de seguimiento establecidos en cada masa de agua.
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B TABLA3.1  LAGOS DE TIPOLOGIA “ALTA MONTANA SEPTENTRIONAL” (L-TO1, L-T02, L-T03, L-T04 Y L-T05)

Y PROGRAMAS DE CONTROL

L-TO1 Alta montana septentrional, profundo, aguas acidas
Codigo Progr. Codigo Progr.

965 Estany Romedo de Baix 1009 Estany Tort

_- - EstaydelaGola
? Lac de Mar | E Estany dels Monges

. EstanySuperiordelRosai  EmbalseBramatueroBajo |
E Lac Redon % Estany Gran del Pessd |

. BsawSsaa ~ lagunaNega VO
97 Estany de Travessany V, R % Estany Tort de Rius V, R

. EstnyGeber ~ LlacMdordeCoomers
? Estany Gento V % Estany de Mariolo V

. Esnydelt .~ EsnyFosser
E Estany Fondo % Estany Cubieso

~ EsnydeMaida 1 . EstanydeCapdelPot
% Embalse Bramatuero Alto | % Estany de Mar

~ bondeCregieia V. .~ LacMdordeSaboredo
% Embalse de Bachimafa Alto % Estany Obago

~ EstanyNege VR .~ EstnydeCettascan
? Laguna Larga (0] % Embalse de Respomuso

.~ lacdeRus . EstayReguea
% Estany de Contraig % Embalse de Tort de Peguera-Trulld

. EstnydeSantMauwici V. . EstaySabuodeBax
% Estany de Baiau % Embalse de Brazato V

. EstnyGrndeTumenda . EstnyMaordelaGalina
% Embalse de Arriel Alto | E Estany Romedo de Dalt

 EmbakseBajodelPecico V. - EstaydeCavales
% Lago de Urdiceto V ﬁ Estany Colomina

. EmbalsedeTramacastla  lbonGrande deBatiseles R
% Lac de Naut de Saboredo Vv * Ibén Inferior de Brazato R

 EstnydelesMangades | EstanydeSaboredo2 (deMie) R
% Estany d’Airoto * Estany de Saboredo 3 (de naut) R

nM: no es masa de agua.

L T01
Codigo Progr.

Complejo lagunar cuenca de San

a9 Nicolas (1 y 3) - Estany Llong (1
Complejo lagunar cuenca de San
1746 Antonio (1y 3) - Estany Gran de

Mainera (1

Complejo lagunar cuenca del Espot

174
o (1y3)

nM: no es masa de agua.

Complejos lagunares con lagos pertenecientes a las tipologias de Alta montaiia septentrional,

aguas acidas, profundos y poco profundos

Coédigo Progr.

Complejo lagunar cuenca del Bonaigua

R (1y 3) - Estany Negre de Cabanes

nM

Complejos lagunares cuenca del

Balartias (1y 3)




114 LAGOS Y EMBALSES. EVALUACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA

L-T02 Alta montana septentrional, profundo, aguas alcalinas
Codigo Progr. Codigo Progr.

981 Estany de Montoliu lbon de Estanés
1027 Lago de Marborée

nM: no es masa de agua.

L-TO3 Alta montana septentrional, poco profundo, aguas acidas
Cadigo Progr. Cadigo Progr.

Ibén de Anayet Lac de Cabidornats
M Ibén de I'Aigiieta de Batiselles R s | Comgel Leguinzy e znen del 2l |

(8) - Estany Xic del Pessd

nM: no es masa de agua.

L-T04 Alta montana, septentrional, poco profundo, aguas alcalinas
Codigo T Progr. Codigo . Progr.

Complejo lagunar cuenca de Peguera
1012 Estany de la Llebreta 1754 - Estany Trescuro de Baix

1753 Complejo lagunar cuenca del Espot (4

nM: no es masa de agua.

L-T05 Alta montana septentrional, temporal
Codigo o Progr.

1743 Complejo lagunar humedales de la Sierra de Urbion - Laguna pequena de Urbion |

nM: no es masa de agua.

B TABLA3.2 L|AGOS DE TIPOLOGIA “CARSTICA” (L-T10, L-T11 Y L-T15) Y PROGRAMAS DE CONTROL

L-T10 Carstico, calcareo permanente, hipogénico
Cédigo o Progr.

nM Estany Gran de Basturs R
nM: no es masa de agua.

L-T11 Carstico, calcareo, permanente, surgencia
Codigo Progr. Codigo Progr.

1046 Canizar de Villarguemado Estany Petit de Basturs

nM: no es masa de agua.
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L-T15 Carstico, evaporitas, hipogénico o mixto, pequefio
Cadigo Progr. Cadigo Progr.

1014 Estanque Grande de Estanya 1029 Estany de Montcortés

B TABLA3.3 LAGOS DE TIPOLOGIA “INTERIOR EN CUENCA DE SEDIMENTACION” (L-T16, L-T18, L-T20,
L-T21, L-T22, L-T23, L-T24 Y L-T26) Y PROGRAMAS DE CONTROL

Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacion baja, permanente

Codigo Denominacion L e Denominacion S
MAS control MAS control

1042 Laguna Honda Laguna de Guialguerrero

) Clasificadas como masas de agua superficiales artificiales categoria lago
nM: no es masa de agua.

L-T18 Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacion media, permanente
Codigo Progr. Cadigo Progr.

985 Laguna de La Estanca 1022 La Estanca de Alcaniz
1007 Embalse de las Canas V, O

Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacion alta o muy alta, permanente
il Denominacion e il Denominacién Progr.
MAS control MAS control

Laguna de Sarifiena 1016 Laguna de Pitillas

Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacion alta o muy alta, temporal

Codigo T Progr.

1037 Laguna del Musco V

Interior en cuenca de sedimentacion, hipersalino, permanente
Caodigo )3 Progr.
Denominacion

990 Laguna Salada de Chiprana V, O

Interior en cuenca de sedimentacion, hipersalino, temporal
Codigo Progr. Codigo Progr.

974 Laguna de Carralogrofio 989 Laguna de la Playa
988 Salada Grande o Laguna de Alcafiz V, O 1683 Salinas de Afana "

M Clasificadas como masas de agua superficiales artificiales categoria lago

Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacién, mineralizacién baja-media

Coédigo . rogr. Coédigo Progr.

Encharcamientos de Salburta y Balsa
de Arkaute

Encharcamientos de Salburtia y Balsa

1029 de Betono

Vv, O 1045
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L-T26 Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo meandro abandonado
Cadigo Progr. Cadigo Progr.
Galacho de Juslibol Galacho de La Alfranca

nM: no es masa de agua.

Durante el afio 2014 no se pudo realizar el seguimiento de la calidad de los lagos. En 2015 comenzé
un nuevo contrato para la explotacion de la red de lagos en la demarcacion hidrogréfica del Ebro; ese
mismo ano se pudieron muestrear los 11 lagos indicados en la tabla adjunta.

B TABLA 3.4 LAGOS MUESTREADOS EN 2015

Coédigo | Cédigo punto Done o
MAS de muestreo

L5990 Laguna Salada de Chiprana Zaragoza

1002 L5002 Embalse de Tramacastilla Huesca

1017 L5017 Laguna Negra Burgos

1029 L5029 Estany de Montcortés Lleida

nM: no es masa de agua.

B 322 EMBALSES

Para los embalses sélo se contemplan el “Programa de control de vigilancia” y el “Programa de con-
trol operativo”, cuyo objetivo es evaluar la calidad de las aguas mediante el conocimiento del estado
trofico y del potencial ecologico.

El disefio de estos programas de control se ha mantenido desde 2007 como se indica a continuacion:

e Control de Vigilancia: Dado que el niUmero de masas de agua en embalses no es muy elevado,
y que en el momento de establecerse la red no existia una tipificacion definitiva que permitiera se-
leccionar con seguridad embalses representativos de todos los grupos, se propuso la inclusion de
las 59 masas de agua definidas como embalses en este programa. La DMA obliga a muestrearlas
al menos una vez dentro del periodo de vigencia del Plan Hidroldgico, es decir, al menos una vez
cada seis anos.

e Control Operativo: Se seleccionaron 32 de los 59 embalses aplicando los siguientes criterios:

- el potencial ecoldgico del embalse era inferior a bueno,

- el embalse habia sido declarado como zona sensible,

- el embalse se encontraba en riesgo alto o medio (siempre y cuando éste Ultimo se deba a que
el andlisis del impacto haya resultado probable) de incumplir los objetivos ambientales segun el
estudio IMPRESS.

Atendiendo a lo que se recoge en la DMA, estas masas deben muestrearse como minimo una vez
al ano para hacer una evaluacion segura de su estado, al estar en riesgo de incumplir los objetivos
de la Directiva.
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B TABLA3.5 TIPOLOGIA DE EMBALSES Y PROGRAMAS DE CONTROL

En la tabla 3.5 se relacionan las masas de agua superficial de la categoria embalse, indicando asimis-
mo las tipologias y los programas de control.

E-To1 Monomictico, siliceo de zonas himedas, con temperatura media anual menor de 15°C,
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos

Cadigo Progr. Cadigo Progr.

Embalse de Lanuza Embalse de Pajares
Monomictico, calcareao de zqnas humgdas, con temperatura media anual menor de 15°C,
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos
1 Embalse del Ebro V, O 45 Embalse de Sopeira V
2 Embalse de Urrinaga V, O 51 Embalse de Vadiello V
4 Embalse de Irabia V, O 54 Embalse de Montearagon V, O
5 Embalse de Albifia V, O 61 Embalse de Mansilla V
6 Embalse de Eugui V 68 Embalse de El Val V, O
7 Embalse de Ullivarri-Gamboa V 86 Embalse de Itoiz V
25 Embalse de Bubal V 87 Embalse de Lechago V, O
27 Embalse de Alloz V 916 Embalse de Ortigosa V
39 Embalse de Sabifanigo V 1051 Embalse de Escarra V
43 Embalse de Escales V 1681 Embalse de Monteagudo* V
17 Embalse de Cereceda V, O 42 Embalse de Mediano V
22 Embalse de Sobrén V, O 44 Embalse de La Pefha Vv, O
26 Embalse de Puentelarra Vv, O 53 Embalse de Oliana Vv, O
37 Embalse de Yesa V 59 Embalse de Terradets V, O
62 Embalse de La Sotonera vV, O 80 Embalse de Cueva Foradada vV, O
72 Embalse de Margalef V, O 912 Embalse de Pena V
73 Embalse de Ciurana V 913 Embalse de Gallipuén V, O
75 Embalse de Las Torcas V 1679 Embalse de Utchesa Seca* V, O
7 Embalse de Moneva V, O 1680 Embalse de La Loteta” V
79 Embalse de Guiamets V, O
Monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a rios de la red principal
40 Embalse de El Cortijo V, O 65 Embalse de Camarasa V
47 Embalse de El Grado \ 66 Embalse de Santa Ana \
50 Embalse de Talarn V 67 Embalse de San Lorenzo V
55) Embalse de Ardisa 76 Embalse de La Tranquera Vv, O
56 Embalse de Barasona V 82 Embalse de Calanda V
58 Embalse de Canelles 85 Embalse de Santolea \
63 Embalse de Rialb vV, O 1049 Embalse de Balaguer V
70 Embalse de Mequinenza vV, O 78 Embalse de Caspe Vv, 0
71 Embalse de Mezalocha V, O 949 Embalse de Ribarroja V, O
74 Embalse de Flix V, O
el e
34 Embalse de Baserca V 1043 Estany de Cavallers V
986 Embalse de Bachimana Alto 1052 Embalse de Sallente V
1020 Lac Major de Colomers 10583 Embalse de Llauset V
1033 Embalse de Respomuso

* Clasificados como masas de agua artificiales categoria lago.
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Durante los anos 2014 y 2015 se ha realizado el seguimiento de la calidad de los embalses. Tanto en
2014 como en 2015 se muestrearon 35 embalses, que figuran en la tabla 3.6.

B TABLA3.6 EMBALSES MUESTREADOS EN 2014 Y EN 2015

. 3 Fechas A
Denominacién Provincia
muestreos
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e Denominacién —
MAS muestreos

Embalse de Lechago 08/07/2015 Teruel Pancrudo
) 16/07/2014
823 Embalse de Maidevera 07/07/2015 Zaragoza Aranda
Embalse de Gallipuén 01/07/2014 Teruel ~ Guadalopillo
Embalse de Escarra 21/07/2015  Huesca Escarra
Embalse de Llauset 15/07/2015  Huesca Llauset
1043 Embalse de Cavallers 14/07/2015  Leiga  No94erade
Arroyo
1680 Embalse de La Loteta 06/08/2014  Zaragoza Carrizal

B 3.3 METODOLOGIA DE MUESTREO

Para los muestreos se han seguido las directrices metodoldgicas de los Protocolos de muestreo y
analisis publicados por el Ministerio y por el CEDEX:

¢ Fitoplancton
— Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses (22/11/2013). Codigo: M-LE-FP-2013.
— Protocolo de andlisis y célculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses (22/11/2013).
Caodigo: MFIT-2013.

e Otra Flora acuatica (lagos)
— Protocolo de muestreo de otro tipo de flora acuéatica (macroéfitos) en lagos. Codigo: ML-L-
OFM-2013.

— Protocolo de laboratorio y calculo de métricas de otro tipo de flora acuética (macrdfitos) en lagos.
Codigo: OFALAM-2013.

¢ Invertebrados benténicos
— Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados bentdnicos en lagos. Codigo: ML-L-1-2013.
— Protocolo para el célculo del indice de invertebrados IBCAEL en lagos. Codigo: IBCAEL-2013.

¢ Indicadores Fisicoquimicos
— Especificaciones establecidas en el protocolo de muestreo de fitoplancton de lagos y embalses
(22/11/2018). Codigo: M-LE-FP-2013.
— Establecimiento de condiciones hidromorfolégicas y fisicoquimicas especificas de cada tipo eco-
|6gico en masas de agua de categoria lagos en aplicacion de la DMA. CEDEX, 2010.

Para la campana de muestreo de lagos (2015) se programaron dos muestreos, uno en el mes de
julio y otro en septiembre. Durante el mes de julio se tomaron muestras de agua, fitoplancton, inver-
tebrados y macrofitos, mientras que en el mes de septiembre se tomaron exclusivamente muestras
de fitoplancton y agua.
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Las campafas de muestreo de embalses se han llevado a cabo durante los meses de junio a sep-
tiembre, en 2014, y desde principio de junio a principio de agosto, en 2015. En cada uno de los em-
balses muestreados se fijo una Unica estacion de muestreo en la parte mas profunda, a una distancia
de 100 a 300 m de la presa, excepto en los embalses de Balaguer y Cavallers, donde por inaccesibi-
lidad no permitia la navegacion.

En los embalses se tomaron muestras cuantitativas de zooplancton, muestras cualitativas de fito-
plancton y zooplancton y se hicieron perfiles en profundidad de parametros fisicoquimicos, ademas
de tomar muestras de agua para su analisis en laboratorio.

Las muestras se han conservado refrigeradas (en torno a 4°C) y en ausencia de luz (en neveras rigidas)
durante su traslado al laboratorio y hasta su andlisis.

B 3.4 INDICADORES DE CALIDAD

EI RD 817/2015, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las
aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, indica en el art. 11 los elementos de calidad
para la clasificacion del estado para las masas de agua de la categoria lagos.

Elementos de calidad biolégicos:

a) Composicion, abundancia y biomasa del fitoplancton.

b) Composicion y abundancia de otro tipo de flora acuatica.

c) Composicion y abundancia de la fauna bentdnica de invertebrados.

d) Composicion, abundancia y estructura de edades de la fauna ictiolégica.

B FIGURA 3.1 EMBALSE DF LANUZA. SALLENT DE GALLEGO (HUESCA)
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—

Elementos de calidad quimicos vy fisicoquimicos de soporte a los elementos de calidad bioldgicos:

a) Generales: transparencia, condiciones térmicas y de oxigenacion, salinidad, estado de acidifica-
cion y nutrientes.
b) Contaminantes especificos vertidos en cantidades significativas.

Elementos de calidad hidromorfolégicos de soporte a los elementos de calidad bioldgicos:

a) Régimen hidroldgico: volumenes e hidrodinamica del lago, tiempo de permanencia y conexion con
masas de agua subterranea.

b) Condiciones morfoldgicas: variacion de la profundidad del lago; cantidad, estructura y sustrato del
lecho del lago y estructura de la zona riberefa.

Posteriormente, el RD 817/2015 especifica en el Anexo Il (Apartado B) los indicadores aplicables por
tipo de lago (B.1) y las condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado (B.2).

Para los embalses, €l art. 9.3 de ese RD indica que para clasificar el potencial ecoldgico se aplicaran,
al menos, los indicadores y valores de los elementos de calidad establecidos en el Anexo lI-“Apartado
C. Embalses”.

Los indicadores se transcriben en las tablas adjuntas.

B TABLA3.7 INDICADORES UTILIZADOS PARA LA CLASIFICACION DEL ESTADO Y DEL POTENCIAL ECOLOGICO

LAGOS

ELEMENTO INDICADOR ACRONIMO

Fauna benténica de Indice IBCAEL de invertebrados en lagos IBCAEL

invertebrados

Composicion, abundancia y Biovolumen total de fitoplancton (mm3/L) Biovolumen
biomasa de fitoplancton Concentracién de Clorofila a (mg/mm3) Clorofila a

Nutrientes Fésforo total (mg P/m3) Fésforo total

EMBALSES
indice de Grupos Algales IGA
Composicion, abundancia y Porcentaje de cianobacterias (%) Cianobacterias %
biomasa de fitoplancton Concentracién de Clorofila a (mg/mm?) Clorofila a

Biovolumen total de fitoplancton (mm?g/L) Biovolumen
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En los embalses, los cuatro indicadores se aplican en todos los tipos, mientras que en lagos los indi-

cadores aplicados para cada tipo de lago se especifican en la tabla adjunta.

B TABLA 3.8 INDICADORES APLICABLES POR TIPO DE LAGOS

INDICADOR TIPOS DE LAGOS

0 |© |o |o
— — — Al
o L L e
ST T I
Riqueza
macraéfitos

Cobertura macro-
fitos eutréficos
Cobertura macro-
fitos exdticas
Cobertura
heldfitos
Cobertura
hidréfitos

Cobertura total
macrdfitos

Hidrdfitos
Biovolumen
Clorofila a
pH

Fésforo total

—

I 341 INDICADORES BIOLOGICOS
De los elementos de calidad indicados por el RD 817/2015 se han utilizado los siguientes:

e Fitoplancton (lagos y embalses). Se utiliza por su valor indicador del nivel de eutrofia de las aguas.
Las métricas que se aplican a lagos son las relacionadas con abundancia y biomasa (concentra-
cion de clorofila a y biovolumen), mientras que en embalses se aplican también las relacionadas

con composicion (indice de grupos algales, porcentaje de cianobacterias).

e QOtra flora acuatica (solo en lagos). En este caso se refiere a los macrdfitos (hidrofitos y heldfitos)
presentes en una masa de agua. Evaluan las presiones de tipo hidromorfoldgico, de eutrofizacion

y las presiones por introduccion de especies exoticas.

e Fauna bentdnica de invertebrados (solo en lagos). Responde a presiones de eutrofizacion y de tipo
hidromorfolégico. Se evalla mediante una Unica métrica (indice IBCAEL), que se calcula a partir de
las muestras de macroinvertebrados (indice RIC) y microinvertebrados benténicos (indice ABCO).
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[ 3.4.2 INDICADORES FISICOQUIMICOS

Los indicadores fisicoquimicos que se han aplicado en lagos son los siguientes:
e Transparencia: profundidad de vision del Disco de Secchi (m).
¢ Estado de acidificacion: pH y Alcalinidad (mgCO,Ca/L).

e Condiciones relativas a nutrientes: Fosforo total (mg P/L).

En los embalses, los indicadores han sido los siguientes:
e Transparencia: profundidad de vision del Disco de Secchi (m).
¢ Concentracion hipolimnética de oxigeno disuelto (mgO.,/L).

e Concentracion de Fosforo total (ug P/L) en la zona fética.

[ 3.4.3 INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

Estos indicadores se aplican solo en lagos y han sido los siguientes:

e Alteraciones en el hidroperiodo y en el régimen de fluctuacion del nivel de agua.
e Alteraciones en el régimen de estratificacion.

e Alteraciones en el estado y estructura de la cubeta.

e Alteraciones en el estado y estructura de la zona riberena.

B 3.5 CALCULO DEL ESTADO Y DETERMINACION DEL
POTENCIAL ECOLOGICO

M 3.5.1 INDICADORES BIOLOGICOS

1. Fitoplancton

Para obtener el nivel de calidad de este indicador, en primer lugar se realiza el calculo del Ratio de
Calidad Ecologica (RCE) para las métricas de “concentracion de clorofila a” y “biovolumen total de
fitoplancton”; en embalses, también para las métricas de “indice de grupos algales” y “porcentaje de
cianobacterias”, de la forma siguiente:

e (Calculo para la concentracion de clorofila-a (CONCLQOa):
RCE: [(1/CONCLOa) / (1/MPE_CONCLOa)]

e Calculo para el biovolumen total (BVOL, )
RCE: [(1/BVOL,;) / (1/MPE_BVOL,,)]

e Célculo para el Indice de Grupos Algales (IGA):
RCE: [(400-IGA) / (400-MPE_IGA)]

e Calculo para el porcentaje de cianobacterias (%CIANO):
RCE: [(100-%CIANO) / (100-MPE_%CIANO)]

MPE: maximo potencial ecolégico (en lagos, CR: Condicion de referencia).
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Si en alguna de estas transformaciones el RCE obtenido es mayor que 1, el valor del EQR que se
considera es 1.

Lagos

Posteriormente, se transforman los valores de RCE obtenidos a unos RCEtransformados, con el fin de
normalizarlos a una escala lineal comun, aplicando una férmula de interpolacion lineal entre los limites
de cambio de clase de estado de los Ratios de Calidad Ecoldgica establecidos en las condiciones de
referencia para cada indicador, y los que se corresponden con una escala lineal.

Finalmente, la combinacion de los RCE transformados de los indicadores para la clasificacion del
estado ecoldgico del elemento de calidad composicion, abundancia y biomasa de fitoplancton se ha
realizado utilizando la siguiente formula:

RCE trans final = 0,75 RCE_trans (CONCLOa) + 0,25 RCE_trans (BVOL ;)

El valor final de la combinacion de los RCE transformados (RCE trans final) se utilizara para la clasi-
ficacion del estado ecoldgico, de acuerdo a la escala de clases de estado ecoldgico indicada en la
siguiente tabla:

Valores de RCE transformado de cambio de Clase de estado ecolégico

Fitoplancton

RCE trans final >0,8 0,8-0,6 0,6-0,4 0,4-0,2 <0,2

B FIGURA 3.2 ESTANY DE CAVALLERS LA VALL DE BOI (LLEIDA)
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Embalses

Similar a lagos, una vez obtenidos los RCE para cada indicador, es necesario llevar a cabo la trans-
formacion de los valores de RCE obtenidos, a una escala numérica equivalente para los cuatro
indicadores, de acuerdo con el siguiente procedimiento. Las ecuaciones para llevar a cabo esta trans-
formacién varian en funciéon del tipo de masa de agua y se indican a continuacion:

Tipos 1,2y 3:

Clorofila a (CONCLOa)

RCE>0,21 RCE,

= 0,5063 x RCE + 0,4937

rans

Biovolumen (BVOL )

RCE>0,19 RCE,, . = 0,4938 x RCE + 0,5062

rans

% Cianobacterias (% CIANO)

RCE>0,91 RCE

trans

= 4,4444 X RCE - 3,4444

indice de Grupos Algales (IGA)

RCE>0,9737 RCE, = 15,234 x RCE - 14,233

trans

Tipos 7, 8,9, 10y 11:

Clorofila a (CONCLOa)
RCE>0,43 RCE, _=0,7018 x RCE + 0,2982

trans

Biovolumen (BVOL
RCE>0,36 RCE, = 0,625 x RCE + 0,375

trans

ror)

% Cianobacterias (%CIANO)
RCE>0,72 RCE,, . = 1,4286 x RCE - 0,4286

rans

indice de Grupos Algales (IGA)

RCE>0,9822 RCE,, . = 22,533 x RCE - 21,533

rans

Tipos 6y 12:

Clorofila a (CONCLOa)
RCE>0,195 RCE,

= 0,497 x RCE + 0,503

rans

Biovolumen (BVOL )

RCE>0,175 RCE,, . = 0,4851 x RCE + 0,5149

rans

% Cianobacterias (% CIANO)
RCE>0,686 RCE,, .= 1,2726 x RCE - 0,2726

indice de Grupos Algales (IGA)

RCE>0,929 RCE, . =5,6325 x RCE - 4,6325

trans
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Tipo 13:

Clorofila a (CONCLOa)

RCE>0,304 RCE,,.. = 0,575 x RCE + 0,425
Biovolumen (BVOL )
RCE>0,261 RCE, . .= 0,541 x RCE + 0,459

trans

% Cianobacterias (%CIANO)
RCE>0,931 RCE, _=5,7971 x RCE - 4,7971

trans

indice de Grupos Algales (IGA)

RCE>0,979 RCE, = 18,995 x RCE - 17,995

trans

RCE = Ratio de Calidad Ecoldgica

RCE, __ = Ratio de Calidad Ecoldgica transformado

trans

Para la combinacion de los distintos indicadores representativos del elemento de calidad fitoplancton
se hallara la media de los RCE transformados correspondientes a los parametros “abundancia y
biomasa” y “composicion”:

e | a combinacion de los RCE transformados se llevara a cabo primero para los indicadores de clo-
rofila y biovolumen, ambos representativos de la abundancia. La combinacion se hara mediante las
medias de los RCE transformados.

e Posteriormente se llevara a cabo la combinacion de los indicadores representativos de la compo-
sicion: porcentaje de cianobacterias y el IGA. La combinacion se hard mediante las medias de los
RCE transformados.

Posteriormente para la combinacién de los indicadores de composicion y abundancia-bioma-
sa se hara la media aritmética.

Por ultimo, este PE biolégico (PE B) se reescala a valores entre 0y 1 tal como se recoge en la tabla adjunta.

Indicadores de calidad biolégicos (PE B)
Rangos | wpE_| Bueno WYNTRLEN Deficiente | Malo |

RCE, >0,8 0,8-0,6 0,6-0,4 0,4-0,2 <0,2

trans

2. Otra flora acuatica (lagos)

Para obtener el nivel de calidad del indicador, en primer lugar se obtiene el promedio de las métricas
que responden a cada tipo de presion (de tipo hidromorfoldgico, por eutrofia y por especies exdticas).
Posteriormente se sigue el criterio “One out — all out” y se escoge como valor el nivel de calidad de la
métrica con peor valor.
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3. Fauna bentoénica de invertebrados (lagos)

El nivel de calidad de este indicador es el valor directamente obtenido para la métrica IBCAEL, que se
calcula de la siguiente manera:

IBCAEL = (ABCO + 1) * log(RIC +1)

B 3.5.2 INDICADORES FISICOQUIMICOS
Lagos

La métrica pH solo permite la clasificacion en los estados “Bueno o superior” y “Moderado o inferior”
ya que no se dispone de valores frontera para el resto de clases de estado.

Las métricas Fosforo total y Transparencia del Disco de Secchi presentan tres estados de calidad
posibles: “Muy bueno”, “Bueno” y “Moderado o inferior”.

En el caso de que la clasificacion de estado para la métrica pH sea “Bueno o superior” y el resto de
métricas sean “Muy bueno” se ha establecido el nivel de calidad total en “Muy bueno”.

Embalses
Los indicadores de calidad fisicoquimicos en embalses son los siguientes:

e transparencia del disco de Secchi.
e concentracion hipolimnética de O,.

e concentracion de fosforo total en la zona fética.

La transparencia tiene alta relacion con la productividad biolégica, ademas de tener rangos estableci-
dos fiables y de utilidad para el establecimiento de los limites de clase del potencial ecolégico. Se ha
evaluado a través de la profundidad de vision del disco de Secchi (DS), considerando su valor para la
obtencion de las distintas clases de potencial.

Las condiciones de oxigenacion indican la capacidad del sistema para asimilar la materia organica
autéctona, generada por el propio sistema a través de los productores primarios en la capa fotica, y
la materia organica aldctona, es decir, aquella que procede de fuentes externas al sistema, como la
procedente de focos de contaminacion puntuales o difusos.

Se ha evaluado estimando la reserva media de oxigeno hipolimnético en el periodo de muestreo, co-
rrespondiente al periodo de estratificacion. En el caso de embalses no estratificados se considero la
media de oxigeno en toda la columna de agua.

Para los nutrientes, se ha seleccionado el fosforo total (PT), ya que su presencia a determinadas con-
centraciones en un embalse acarrea procesos de eutrofizacion, pues en la mayoria de los casos es
el principal elemento limitante para el crecimiento de las algas. Se ha empleado el resultado obtenido
en la muestra integrada.

En primer lugar, se calcula el promedio de las tres métricas y después, se reescala a valores entre
1y 5 con tres niveles: Muy bueno (MPE, Maximo Potencial Ecoldgico), Bueno (As Fun, Asegura el
Funcionamiento del Ecosistema) y Moderado (No As Fun, No Asegura el Funcionamiento del Ecosis-
tema). Los valores limite se recogen en la tabla adjunta.
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B TABLA3.9 UMBRALES PARA LOS INDICADORES DE CALIDAD FISICOQUIMICOS (PE FQ)

Indicadores de calidad fisicoquimicos (PE FQ)

As Fun No As Fun
:?ZT_IQO: e (4,2 - 3,4) (<3,4)
ndicadores
— Moderado [LETET LTI
Fésforo total - Zona Fotica (ug/L P) 4-10 10- 35 35-100 >100
Transparencia Disco de Secchi (m) -1,5 1,5-0,7 <0,7

[l 35.3 INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

Todas las métricas en este caso se clasifican en dos Unicas categorias, “Muy bueno” o “Bueno o

inferior”, seguin haya presencia o ausencia de alteraciones significativas.

Para el establecimiento del estado ecoldgico segun indicadores hidromorfologicos se aplica el peor
valor de estado obtenido conforme a la evaluacion realizada individualmente para cada una de las

métricas.

B 3.6 EVALUACION DEL ESTADO Y DEL POTENCIAL
ECOLOGICO

La DMA incorpora el concepto de estado ecoldgico como “una expresion de la calidad de la estructu-

ra y el funcionamiento de los ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales”.

La diferencia esencial entre el concepto de estado/potencial ecoldgico reside en que ambos concep-

tos se aplican a distintos tipos de masas de agua:

e ¢l término estado ecolégico responde al funcionamiento de los ecosistemas acuaticos asociados
a las masas de aguas superficiales naturales,

¢ v, el término potencial ecolégico describe el funcionamiento de las masas de agua superficiales
artificiales o muy modificadas, entre las que quedan englobados los embalses estudiados.

El potencial ecolégico es una expresion integrada entre los elementos de calidad biolégicos vy fisico-

quimicos, comparandolos frente a los valores definidos para las condiciones establecidas como de

maximo potencial.

M 36.1 EVALUACION DEL ESTADO ECOLOGICO DE LAGOS

El célculo del estado ecoldgico se ha realizado considerando Unicamente los indicadores que dispo-

nen de condiciones de referencia especificas del tipo en el Real Decreto 817/2015.
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B 3.6.1.1 EVALUACION INDICADORES BIOLOGICOS

La tabla 2 recoge los resultados obtenidos en la evaluacion de los indicadores de calidad bioldgicos.
Para establecer el estado ecoldgico final asociado a los indicadores biolégicos se escoge la clase de
estado correspondiente al peor estado obtenido en la evaluacion de cada indicador bioldgico segun
el criterio “one out — all out”.

B TABLA3.10 INDICADORES BIOLOGICOS LAGOS ANO 2015

Punto
Muestreo

Nombre

ind. de presion
hidromorfol6-

gica
INDICADORES

Fitoplancton

Cobertura sp.
Cobertura sp.
BIOLOGICOS

exoticas
Macrofitos

L5001 Lago de Urdiceto mm

ooz Embalse deTramacestie TN TN I TN TR T
L5014 Estanque Grande de Estanya mmmm Mod

L5704 Ibon de Banos

| wB_| [ Malo_|

L7549 Estany Gran de Basturs m Mod mmn Moderado

——mmmmmm
| ms | B | wmB |

L7676 lbén de Sabocos Moderado

B 3.6.1.2 EVALUACION INDICADORES FISICOQUIMICOS

En la siguiente tabla se muestran los valores de las métricas utilizadas para realizar la evaluacion del
estado ecoldgico en funcion de los indicadores fisicoquimicos.

B TABLA3.11 INDICADORES FISICOQUIMICOS LAGOS ANO 2015

Punto
Muestreo

o
w
<
o
o
<
o
=)
2

Tipo IPH
Fosforo total
Disco Secchi
FISICO-
QUIMICOS

_|
(@]

L5001 Lago de Urdiceto L-TO1 m m Moderado
-—-mm Mod  Moderado
L5014 Estanque Grande de Estanya L-T15 mnm
L5019 Lago de Arreo L-T15 m Mod Moderado
-—-mmm
L5704 Ibon de Barios B mB [ mB | mMB | MuyBueno |
15990 lagunaSdladadeChiprana  LTe2 [
L7549 Estany Gran de Basturs L-T10 mmm
L7675 [Complejo Lagunar Gayangos | LT15 IR IR Mod  Moderado
L7676 Ibon de Sabocos B mB [ mMB | mMB | MuyBueno |
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B 3.6.1.3 EVALUACION INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

En la tabla siguiente se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion de los indicadores hidro-
morfoldgicos. Se valora la presencia o no de las posibles alteraciones en cada caso y el resultado final
del estado hidromorfolégico de las masas de agua.

B TABLA3.12 INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS LAGOS ANO 2015

Punto

Muestreo

berena

do
INDICADORES

Alteraciones
del hidrope-
Alteraciones
del régimen de
estratificacion
Alteraciones
de la cubeta
Alteraciones
de la zona
HIDROMOREF.

rio

L5001 Lago de Urdiceto Sull 8 | w8 | B | W [Buenooinferior
(Lo el Rl me | me B | B | Buenooinferior)

Estanque Grande de S

(s it Rl v | me | wB | B |Buenooinferior)
L5019 Lago de Areo Bl B | B | mMB | B [Buenooinferior]
(el e e R mB | mB | wB | MB | MuyBueno |
L5704  Ioon de Barios Bl mB | mB | B | B |Buenooinferior |
L5990 LagunaSaladadeChiprana LT22 | MB | MB_|Buenooinferior|
L7549 Estany Gran de Basturs L-T10 “mm“

L7676 Ibon de Sabocos Bl wms | M8 | MB_| MB_| MuyBueno

r

B FIGURA 3.3 LAGO DE URDICETO. BIELSA (HUESCA)




CONTROL DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA (CEMAS). INFORME DE SITUACION ANOS 2014-2015 131

B 3.6.1.4 ESTADO ECOLOGICO DE LOS LAGOS

En la clasificacion del estado ecoldgico el peso principal lo tienen los indicadores de calidad biolo-
gicos. El resto de indicadores se utilizan para modular el estado obtenido a partir de los bioldgicos.

El diagnostico sobre el estado ecoldgico de los lagos muestreados en 2015 se muestra en la tabla adjunta.

En el mapa 3.3 se representa la distribucion geografica del diagndstico de estado ecoldgico de los
lagos muestreados en 2015.

B TABLA3.13 ESTADO ECOLOGICO DE LAGOS MUESTREADOS EN 2015

Punto

Muestreo

STADO
COLOGICO

E
E

L5001 Lago de Urdiceto L-TO1 m Bueno o inferior Moderado

L5014 Estanque Grande de Estanya L-T15 m“
L5019 Lago de Areo LT1s [EERE  Mod
o R et | we | we | Deticeme
L5704 Ibon de Barios B2 B | MB | Buenooinferior |  Bueno |
U PR a0 |8 | Buenooimerior|  Maio |
L7549 Estany Gran de Basturs L-T10 Mod m Moderado
L7676 Ibon de Sabocos L1z mod [EERNINTEI  Moderado

M 36.2 EVALUACION DEL ESTADO TROFICO DE EMBALSES
Existen diversas definiciones e interpretaciones de los procesos de eutrofizacion:

o MARGALEF (1976) se refiere al término como “la fertilizacion excesiva de las aguas naturales, que
van aumentando su produccion en materia organica, con una considerable pérdida de calidad del
agua’.

e | a OCDE (1982) lo define como “un enriquecimiento de las aguas en sustancias nutritivas que con-
duce, generalmente, a modificaciones sintomaticas tales como aumento de la produccion de algas
y otras plantas acuaticas, degradacion de la pesca y deterioro de la calidad del agua, asi como de
todos sus usos en general”.

La accion del hombre, que se manifiesta a través de los vertidos de aguas residuales urbanas y de
establecimientos industriales y ganaderos, asi como a través de la contaminacion difusa producida
por el desarrollo de la agricultura intensiva, ha propiciado en los Ultimos decenios una eutrofizacion
cultural, con una notable aceleracion del proceso natural de eutrofizacion, en la que el fésforo suele
ser el elemento a controlar por su frecuente caracter de elemento limitante.

Para evaluar el grado de eutrofizacion o estado tréfico de una masa de agua se aplican e interpretan
una serie de indicadores de amplia aceptacion. En cada caso, se ha tenido en cuenta el valor de cada
indicador en funcién de las caracteristicas limnolégicas basicas de los embalses.
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Para la catalogacion del estado tréfico en los 35 embalses analizados en los anos 2014 y 2015 se
han utilizado cuatro indicadores, que se resumen en la tabla 3.14. Se corresponden con los valores
maximos anuales empleados en el método de la OCDE, excepto para el caso de la densidad algal que
se han usado los limites propuestos por MARGALEF (1983).

B TABLA3.14 INDICADORES UTILIZADOS PARA LA CATALOGACION DEL ESTADO TROFICO
3a26 IR TN

B : e
Indlcad?r:ziigg EHEED Ultraoligotrofico | Oligotrofico [ ETe) (fe) (oo} m

Fésforo total - Zona
Foética (ug/L P) 10-35 35-100 >100

Clorofila a — Zona Foética 1-25
(g/L)

El estado tréfico es el resultado del promedio de los cuatro indicadores mencionados, reescalado
a valores entre 1 y 5. En las tablas adjuntas se muestra la catalogacion del estado tréfico de los
embalses muestreados en 2014 y en 2015.

En los mapas 3.4 y 3.5 se representa la distribucion geografica del diagndstico de estado trofico de
los embalses muestreados en los afos 2014 y 2015.

B TABLA3.15 ESTADO TROFICO EMBALSES ANO 2014

Caodigo ESTADO

1 Ebro Mesotréfico Ollgotroflco Mesotrofico Mesotréfico Mesotréfico

5 Albina Mesotroéfico Mesotréfico
-_ Mesotrofico Mesotréfico Mesotrofico Mesotroéfico
44 LaPefa Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico
53  COliana Mesotrofico m Mesotrofico m
56  Barasona Mesotrofico Mesotréfico

Rialb Mesotrofico Mesotréfico Mesotréfico Mesotroéfico
67  San Lorenzo Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotréfico
70 Mequinenza Mesotroéfico Mesotréfico Mesotroéfico
-_ Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico
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Codigo ESTADO

Margalef Mesotrofico Mesotroéfico Mesotrofico Eutroflco Mesotroéfico

78  Caspe Mesotréfico Mesotréfico Mesotréfico

[ o |l | oiigotrstico Oligotréfico Oligotréfico Mesotréfico Oligotréfico
Cueva . o e e e o
80 Oligotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico
Foradada
[ | | oiigotrsfico Mesotréfico Oligotréfico Mesotréfico Oligotréfico
823 Maidevera Mesotrofico Mesotréfico Mesotréfico Mesotroéfico

-_ Ultraoligotréfico Oligotréfico Oligotrofico Mesotrofico Oligotrofico
913  Gallipuén Mesotrofico Oligotréfico Oligotréfico Mesotréfico Oligotrofico

1049 Balaguer Mesotréfico Mesotréfico Mesotroéfico Mesotréfico Mesotréfico

oo (MIONGAGUAON 1 i sfico Eutréfico Oligotréfico Oligotréfico Mesotréfico
de las Vicarias

B TABLA3.16 ESTADO TROFICO EMBALSES ANO 2015

Cédigo ESTADO

1 Ebro Mesotrofico Ollgotroflco Mesotréfico Eutroflco Mesotroéfico

9 Albiha Mesotrofico Mesotroéfico Mesotrofico Mesotroéfico
" T olsoretce | utrotgoroteo | Utrotgovoteo | Olgotfea | Utreolgotrofico|
22  Sobrén Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico Mesotrofico Mesotroéfico

- _ Ultraoligotréfico | Ultraoligotréfico Oligotrofico Oligotrofico Ultraoligotroéfico
27  Alloz Oligotréfico Oligotrofico Oligotroéfico Oligotroéfico
- _ Oligotréfico Mesotrofico Oligotrofico Mesotrofico Oligotroéfico

44 LaPena Mesotrofico Mesotroéfico Mesotréfico Mesotroéfico
|| usorsteo | olgousten | unmotgovoreo | Olgovoteo | unraotgotrio|
53  Oliana Mesotrofico Eutréfico Mesotréfico Mesotrofico Mesotroéfico
62  Sotonera Mesotrofico Mesotréfico Mesotréfico Mesotrofico Mesotroéfico
| 63 Rab  Mesotréfico Mesotréfico Mesotrofico Mesotréfico
67  San Lorenzo Mesotrofico Mesotréfico Mesotréfico Mesotréfico Mesotroéfico

N " Euvonco |
70  Mequinenza Mesotréfico Mesotrofico

-_ Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico Mesotréfico
72 Margalef Mesotroéfico Mesotréfico

o

76  LaTranquera Mesotréfico Oligotréfico Mesotréfico Mesotréfico
- _ Oligotréfico Oligotréfico Mesotrofico Mesotroéfico
79  Guiamets Mesotroéfico Ollgotroflco Mesotréfico Mesotréfico

- - Oligotrofico Olig fico Mesotroéfico Mesotrofico

87  Lechago Mesotroéfico Ultraoligotréfico Mesotréfico Mesotroéfico Oligotréfico

-_ Ultraoligotréfico Oligotrofico Oligotrofico Oligotrofico Ultraoligotroéfico
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Codigo ESTADO

823 Maidevera Mesotrofico Eutroflco Mesotrofico m
-_ Mesotrofico Oligotréfico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico

1022 La E§Fanca de
Alcaniz

| ovaoiooroieo | Urotgorotes | unmotgovoreo | Otgovoteo | unraotgotrio|
1049 Balaguer Mesotrofico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico

|| uvaoroteo | _olgowsteo | olgorsteo | Olgovoteo | unraolgotrio|
C [T [ Uaotoovoteo | Utaotgoroteo | Utrotgovoteo | Ogoustea | utraotgotrrio|

1681 Monteagud9
de las Vicarias

Oligotréfico Mesotréfico Mesotrofico Mesotréfico

Mesotroéfico Mesotrofico Mesotrofico Mesotroéfico

M 3.6.3 EVALUACION DEL POTENCIAL ECOLOGICO DE EMBALSES

EI RD 817/2015, Anexo Il (Condiciones de referencia, maximo potencial ecolégico y limites de clases
de estado), dedica el Apartado C a los embalses.

El Capitulo C.2) recoge, para cada tipo de embalse y para cada indicador, un cuadro con los valores
del maximo potencial ecoldgico y los limites de cambio de clase de potencial (RCE): Bueno o superior/
Moderado; Moderado/Deficiente; Deficiente/Malo.

En aplicacion del citado Real Decreto, se incluye una evaluacion del potencial ecoldgico. Los indica-
dores bioldgicos se han evaluado, para las cuatro métricas de fitoplancton, como se establece en el
Protocolo de analisis y calculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses (MAGRAMA, 2015),
como se ha explicado anteriormente. Asimismo, se han evaluado los resultados de los indicadores
fisicoquimicos para dar un diagndstico de los mismos y unirlos al diagnéstico de los indicadores bio-
l6gicos.

Esas evaluaciones se han aplicado a los resultados de los afios 2014 y 2015, con los criterios del
RD 817/2015. En las tablas adjuntas se recogen los diagndsticos del potencial ecoldgico de cada
embalse.

En los mapas 3.6 y 3.7 se representa la distribucion geografica del diagndstico de potencial ecoldgico
de los embalses muestreados en los afos 2014 y 2015.

B TABLA3.17 POTENCIAL ECOLOGICO DE EMBALSES ANO 2014

Codigo Potencml

Ebro Moderado Moderado Moderado
5 Albifa Bueno o sup Moderado Moderado

44 |LaPefa Moderado Moderado
53  Oliana Bueno o sup Moderado Moderado
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Gt e | wemo | woro | S
63 Rialb Moderado Moderado
N N oo | cero | Busesos |
R T oo | i | Buseooeus |

67  San Lorenzo Moderado Moderado
70 Mequinenza Bueno o sup Moderado Moderado
72 Margalef Moderado Moderado

74 Flix Bueno o sup Moderado Moderado
78  Caspe Bueno o sup Moderado Moderado
80  Cueva Foradada Moderado Moderado
823 Maidevera Bueno o sup Moderado Moderado
913 Gallpuén Moderado Moderado
1049 Balaguer Moderado Moderado
1681 Monteagudo de las Vicarias Moderado Moderado

B TABLA3.18 POTENCIAL ECOLOGICO DE EMBALSES ANO 2015

s Embalse IND_BIO IND_FQ :;;‘fo";f;
1 Ebro Moderado Moderado
5 Albiha Moderado Moderado

22  Sobrén Bueno o sup Moderado Moderado
[ swwowp | mubwno | Buemosup |
27  Alloz Bueno o sup Moderado Moderado

44 LaPefa Moderado Moderado

53  Oliana Bueno o sup Moderado Moderado
62  Sotonera Moderado Moderado
67  San Lorenzo Moderado Moderado

70  Mequinenza Moderado Moderado
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Codigo Potenmal

Margalef Bueno 0 sup Moderado Moderado
76  La Tranquera Bueno o sup Moderado Moderado

87  Lechago Moderado Moderado

823 Maidevera Bueno o sup Moderado Moderado
1022 La Estanca de Alcahiz Moderado Moderado

[ [ eumosw | muybwno | Buonoosup
1049 Balaguer Moderado Moderado

[ [Towmosw | oww | Buemoosw
1052 Sallre
L [ owwown | wuour | Busnoosu |

1681 Monteagudo de las Vicarias Moderado Moderado

B 3.7 CONCLUSIONES

Lagos

Es la primera vez que se hace un diagnostico de lagos, una vez que se ha promulgado el RD 817/2015.
Los indicadores bioldgicos son los que mas han condicionado el diagndstico final de los 11 lagos
muestreados en 2015; tan sélo en dos lagos esos indicadores han resultado “muy bueno” o “bueno”.

Embalses

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para los 35 embalses analizados cada afno, referente al
estado tréfico se observa que solo un 40% (2014) y un 45% (2015) son “oligotroficos” o “ultraoligo-
tréficos”, es decir cumplen con los objetivos de la Directiva. La variable mas restrictiva a la hora de
clasificar el estado trofico ha sido la densidad algal.

Tras la promulgacion del RD 817/2015, es la primera ocasion en que se diagnostica el potencial
ecolégico con los valores umbrales indicados en ese RD. Se aprecia que los indicadores bioldgicos
han dado un diagndstico “bueno o superior” (34 de 35 en 2014 y 33 de 35 en 2015), mientras que
los indicadores fisicoquimicos han hecho descender el potencial ecoldgico del embalse: de 34 a 6 en
2014 y de 33 a 8 en 2015. Sdlo tres embalses (Embalse del Ebro en 2014, El Val y Guiamets en 2015)
han sido clasificados directamente como inferior a bueno.

A la vista de los resultados obtenidos puede ser que los elementos fisicoquimicos sean muy restric-
tivos 0 que los indicadores bioldgicos estén sobreestimando el estado de calidad del agua de los
embalses muestreados.

Por otro lado, comparando los resultados de estado trofico y potencial ecoldgico, se aprecia que no
existe una relacion muy clara entre ambos, ya que el estado tréfico da un diagnéstico de mejor estado
que el potencial ecolégico (14 frente a 6 en 2014, 16 frente a 8 en 2015).
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A continuacion se presenta un cuadro resumen de los resultados obtenidos durante los anos 2014 y
2015.

Diagnéstico de estadotréfico | 2014 | 2015

Ultraoligotrdéfico 1 8
Mesotrofico 17 17
Hipereutrofico 0 0
Diagnéstico de potencial ecolégico mm
Bueno o superior 6 8
Deficiente 0 1




