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ASUNTO: Propuestas, observaciones y sugerencias al Proyecto de Plan Hidroldgico
de la Demarcacion Hidrografica del Ebro. Revision de tercer ciclo (2021-2027) en
consulta hasta el 22 de diciembre de 2021. (Anuncio BOE 22/JUNIO/2021)

LA ASOCIACION SORIANA PARA LA DEFENSA Y ESTUDIO DE LA NATURALEZA
con CIF G42005405 y domicilio a efectos de notificaciones en el Apartado de Correos
168 de Soria (via electronica en asdennotificaciones@gmail.com) y en su nombre y
representacion D. ANGEL CAMPOS BUENO, Secretario de la misma con Poder
suficiente para este acto otorgado por su Presidente de conformidad con el articulo 28
de sus Estatutos registrados bajo el numero 167 del Registro de Asociaciones de la Junta
de Castilla y Ledn en Soria, comparece ante la administraciéon arriba indicada y como
mejor en Derecho proceda EXPONE

Esta es la tercera vez que esta organizacién participa en las sucesivas revisiones de
Planes Hidroldgicos.

Nuestras propuestas las estructuramos como sigue, en 4 capitulos:

I) Preambulo. Observaciones generales sobre los procesos de participacion en la CHE,
Y sobre la documentacion que se ha puesto a informacion publica,

Il) Consideraciones a cuestiones generales.

lIl) Consideraciones para masas de agua o espacios geograficos concretos a modo de
ejemplo.

IV) Finalmente, consideraciones y propuestas a la normativa.
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CAPITULO I. PREAMBULO

Muchas de las observaciones, criticas, y propuestas ya fueron presentadas hace doce
afnos, y se observa como no se han resuelto. El eiemplo mas claro, y que ya fue reflejado
en una reunion referente al rio Alhama y Ailamaza de participacion para elaborar el Plan
2010-2015 en Corella el 24-6-2008, es el de los nitratos. Hemos tenido que esperar 12
anos para que algunas de las zonas con altas concentraciones de nitratos de Soria sean
declaradas como Zonas Vulnerables. Aun asi no se estan aplicando a dia de hoy
medidas efectivas para hacer cumplir y controlar el cumplimiento de tales normas en
Soria.

En igual sentido poco se ha avanzado en la realizacion de actuaciones en riberas
tendentes a conseguir un buen estado de conservacion, como son los aprovechamientos
forestales y labores de “limpieza”. Con ejemplo como los del Barranco de El Cajo (Rio
AfRamaza) cuya sancion en via administrativa la CHE olvido tramitar y por lo tanto quedé
impune. Tras ello se han realizado una serie de actuaciones que han deteriorado la masa
de agua y también al ZEC De Cigudosa y San Felices, y asi lo dice el propio Plan de
Gestion del LIC que identifica las choperas como una accion de deterioro del mismo y
de los habitats acuaticos. Aqui aportamos la transcripcion “Asimismo los cultivos de
choperas en las margenes fluviales, como los realizados en el canién del Cajo, pueden
suponer una merma de la calidad de los habitats riberefios”. Contradictoriamente la CHE
define a las choperas dentro del DPH como elementos de naturalizacion a mantener en
razon a que no afecta o mejora el estado de las masas.

También queremos destacar que esta asociacion tiene una participacion activa en los
procedimientos habilitados, de acuerdo a la propia normativa de Aguas, de
Medioambiente, de acceso a la Informacion Ambiental y Transparencia, para la
participacion de la sociedad en la gestion de la cuenca hidrogréafica. Durante afos,
incluso en plena pandemia, y ahora para ciertos asuntos en los anuncios de actuaciones
o proyectos sometidos a informacién publica obliga a desplazarse a Zaragoza.

También es importante recordar que la CHE no cumple con los derechos como parte
interesada en expedientes sancionadores en los que esta organizacion se presenta. Sélo
a modo de ejemplo mostramos el de Distiller (Olvega- Soria) cuya primera evidencia de
irregularidades graves les comunicamos en 2012 (cuya sancion no sabemos si se
ejecuto, a pesar de lo irrisorio de las misma), la inclusion de la toxicidad y amenaza para
la calidad del agua de esta empresa en el PH 2015-2021 que no fue tenida en cuenta.
Curiosamente si aparece en la cartografia de presiones puntuales por suelos
contaminados, y unicamente cuando esta organizacion ASDEN tomd6 muestras y las
analizé demostrando la presencia de vertidos de sustancias toxicas.

Algo asi podriamos decir de los vertidos e ilegalidades que ha habido en la mina de
magnesitas de Borobia, donde se aprecia que la CHE no ha puesto todavia los medios
de control y vigilancia proporcionales a la amenaza que supone esta explotacion minera
para las aguas subterraneas y superficiales.

En resumen y en lo que respecta a la participacion, esta asociacion considera que se
debe incorporar en este Revision del tercer ciclo el cumplimiento de los principios de
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participacion ciudadana a lo largo de todo el ciclo, en la gestion diario; estableciendo
para ello procedimientos de evaluacién y 6rganos que la salvaguarden y faciliten dentro
de la propia CHE. Por ejemplo, definiendo correctamente los tramites de informacion
publica sometidos a las leyes 39/2015 y Ley 27/2206, y cumpliendo diligentemente con
los derechos de parte interesada en los procedimientos sancionadores. También se
propone que se abra algun tipo de tramite de participacion la elaboracion y ejecucion de
planes y proyectos de actuacion en el DPH, que por cierto ahora se aprueban y realizan
en muchas ocasiones por el tramite de urgencia, a pesar de que ésta es mas que dudosa,
pasando de puntillas por los informes necesarios de las administraciones ambientales.
Estos procedimientos de participacion se pueden realizar en su caso notificandose
especificamente a las organizaciones que lo soliciten.

Les hacemos llegar una serie de cuestiones o deficiencias que observamos en la
documentacién y que en cierto modo no ayudan a que los ciudadanos afectados puedan
realizar sus aportaciones, a menos que tengan una vision de escala muy amplia y a gran
parte de la Cuenca Hidrografica.

Algo que se solucioné en el PH 2010-2015 con la existencia de documentos
propios para unidades hidrolégicas como son los grandes rios de la cuenca, y que
en este caso se podria haber agrupado al tener herramientas informaticas mas
potentes.

Igualmente se podria haber logrado, si la informacién georreferenciada de las
propuestas y novedades de este ciclo de revision estuviera en el geoportal. Solo
estan las reservas fluviales (no las lacustres).

La calificacion que utilizan para identificar el estado de las masas de agua no es
muy clara y da lugar a confusion. El uso de “peor que bueno” es del todo
desacertado. Se recomienda usar una escala y palabras mas clara y ajustadas a
la realidad.

Alguna informacién cartografica, no esta actualizada; sobre ello se ha alegado en
anteriores PH. Por ejemplo:

Vertederos. A pesar de que tal informacion georreferenciada esta en posesion de
la CCAA.

Las ya citadas explotaciones mineras. Siendo el maximo exponente la de Borobia,
que tiene varios expedientes de la CHE.

Faltan en el -SITebro zonas humedas como es la laguna de Villaseca o de Judes
en la cuenca del Jalon

Nos congratula el observar que se han eliminado propuestas de embalses y usos que
carecian de fundamento como eran los embalses de Cigudosa-Valdeprado y Valladares.
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CAPITULO IIl. CUESTIONES GENERALES
CAUDALES ECOLOGICOS

La propuesta de caudales ecoldgicos para el siguiente Plan Hidrolégico no se basa en la
consecucion de los objetivos de consecucion de buen estado de conservacion de los
rios. Por lo tanto, su valor es escaso y no se deben aplicar.

El estudio sobre la relacion entre el régimen de caudales ecoldgicos y el estado de las
masas de agua deberia de ser uno de los aspectos incluidos en todos los Planes de
seguimiento anuales.

Los modelos usados para definir tales caudales no se ajustan a la realidad hidrologica
de los rios, y los modelos usados no son los mas correctos.

Como se muestra mas adelante en el caso especifico del rio Ahamaza (Alhama) se
supedita el caudal ecoldgico a las garantias fijadas para cubrir las demandas ya
existentes o comprometidas. Hay que tener en cuenta que el caudal ecologico es un
criterio para la consecucion de los objetivos de la DMA y buen estado de la masa, es una
restriccion previa a los diferentes usos del agua y concesiones, El caudal ecolégico debe
ser aquel que se determine teniendo en cuenta exclusivamente criterios
medioambientales, y la concertacion es el instrumento para alcanzar esos caudales,
pues en caso contrario. Cuestiones que en el Afiamaza no se han cumplido.

REGADIOS

Los regadios suponen un deterioro del estado de las masas de agua, y asi lo muestra la
localizacion de zonas con mayor contaminacion difusa, tanto de nitratos como de
plaguicidas, y de mayor estrés para los sistemas hidrolégicos por la regulacion de
caudales, consumo de los mismos y alteracion fisica de los cauces.

Por todo ello la politica de regadios, tanto de modernizacion, ampliacion como ampliacion
o reduccion debe venir dirigida por la consecucion del buen estado de las masas de
agua, y no por el de eficiencia en el uso de la misma, que se observa no ayuda a
conseguir tales objetivos. Eficiencia que en algunos casos tiene unos efectos negativos
en el consumo de energia, y transformacion del territorio con el correspondiente deterioro
ambiental que ello supone, y que directa o indirectamente afecta a las aguas y cauces.
Témese como ejemplo la plantacién de manzanos en Valverde de Agreda con el agua
del rio Ahamaza.

Dado que los regadios contribuyen al mal estado de las masas de agua no se deberian
aprobar, en especial en una situacién de Cambio Climatico.

Considerando que uno de los principales objetivos del PH es la consecucidon de conseguir
un buen estado de las masas de agua, las inversiones mayoritarias se la llevan los
regadios.

En el actual desenfreno por modernizar y ampliar regadios, es interesante observar el
actual contexto de demandas de superficie de terreno para poner instalaciones
fotovoltaicas, es contradictorio que el PH de tanta importancia a aumentar la superficie
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de regadio o modernizarlo, y por otro no exista traba a las instalaciones fotovoltaicas en
zonas de regadio.

ZONAS PROTEGIDAS. REGIMEN DE PROTECCION.

En la actual revisién no se incluyen nuevas Reserva Fluviales, dentro de las cuales esta
muy escasamente representada los cursos de agua fluviales de la provincia de Soria.

Proponemos que se incluya el rio Linares aguas abajo de San Pedro Manrique, el rio
Alhama desde su nacimiento hasta San Felices, El rio Aflamaza en el cafiéon del Cajo, el
rio Queiles desde su nacimiento hasta los Fayos, El rio Val desde la depuradora de
Agreda hasta el embalse de El Val, rio Caravantes, rio Blanco en el Jalon.

Se deben incluir nuevas figuras de proteccién como es la de masa forestales o arbdreas,
asi como ejemplares arbéreos de valor, que estan dentro del DPH o influyen
favorablemente en su buen estado.

Dada la singularidad e importancia de presencia de chopos cabeceros o trasmochos en
todo el sistema ibérico de la cuenca del Ebro, la CHE deberia adoptar medidas de
proteccion y gestiébn adecuada para conservar y fomentar estos arboles, ya que
contribuyen a mejorar el estado de las masas en tanto que presentan indicadores de
biodiversidad y valor cultural y natural muy elevados.

Aunque no es estrictamente una declaracion de zona protegida, dentro de este PH se
debe incluir un capitulo a inventariar, conservar, restaurar y recuperar zonas humedas,
ya que una gran parte estan privatizadas a pesar de que son claramente DPH. Tales
acciones suponen una mejora en el estado de las masas de agua a las que estan
vinculadas.

Igualmente, en este articulo o en otro especifico se debe incluir la regulacion de la
ampliacion de fajas de proteccidn a las masas de agua superficial superior a los 5 metros
de zona de servidumbre, que aparece en el Plan para una anchura de 10 metros,
debiéndose ampliar para los rios mas importantes de la cuenca a los 25 metros.

Las masas de agua a las que se aplique tales bandas o fajas de proteccion deben venir
identificadas de forma expresa y de acuerdo a criterios mas amplios que los establecidos,
incluyendo de forma automatica a las masas de agua ( o parte de las mismas) en las que
haya especies protegidas ligadas a medios acuaticos o que requieran de tales medidas
con objeto de mejorar su estado de conservacion, y con ello del estado de la masa de
agua, todo ello independientemente de que esté aprobado un plan de conservacion o
gestion por parte de la Administracion competente, y esté o no dentro de una Red de
Espacios Naturales Protegidos.
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GESTION DE USOS Y PROTECCION DE LAS MASAS DE AGUA

Uno de los problemas de gestidon y proteccion de las masas de agua es la imprecision o
falta de correcto conocimiento de las mismas. Una caracteristica que afecta a muchas
masas de agua subterranea. Por todo ello deberia haber una gestion con criterios de
precaucion; supeditado las concesiones, captaciones y medidas de proteccion a las
limitaciones e informaciones que se deriven de su buen conocimiento.

Esta falta de buen conocimiento afecta en especial a las conexiones entre las masas de
agua del Araviana-Queiles y de Aflamaza, y del Manubles Aranda, y sobre todo a las
masas que estan en el interfluvio Duero-Ebro en el entorno del Moncayo.

Cabe destacar la masa la masa de agua subterranea Araviana-Vozmediano (ES091071)
y Borobia — Aranda de Moncayo (ES091073) que tiene conexiones con la masa Araviana-
Duero (Araviana- Borobia) que por cierto estd en estudios preliminares por parte del
IGME. Masa que se va a ver gravemente afectada por un proyecto de Macrovaqueria de
23.500 vacas en Noviercas (Cuenca del Duero) que tienen un gran consumo de agua y
produccién de purines.

Tal masa se ve igualmente afectada por la explotacién minera de magnesita en Borobia
y la ampliacién que esta en tramite. Siendo este otro argumento para establecer una
proteccidn que reduzca esta amenaza, y que trasciende a otras masas de agua de la
cuenca hidrografica del Ebro.

PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO DEL ESTADO DE LAS AGUAS

El estudio realizado por Ecologistas en Accion sobre la superacion de umbrales de
plaguicidas y sustancias peligrosas y prioritarias sefiala que la situacion en la
demarcacion del Ebro es preocupante.

Se han detectado niveles muy superiores a los establecidos por la normativa de calidad
ambiental (NCA) de plaguicidas peligrosos. Esta situacion no aparece reflejada en el plan
hidrologico, lo que impide tomar las medidas necesarias para solucionar la
contaminacion de las aguas por estas sustancias.

Por todo ello se debe mejorar y ampliar la red de analisis. Una cuestion que desde esta
asociacion se ha propuesto en anteriores PH, y mas en concreto para el rio Val, y para
Olvega. Algo que exigimos una vez que se conoce que hay suelos contaminados con
sustancias toxicas bajo la empresa Distiller.

Otra cuestidon importante es la presencia de puntos con sustancias tdxicas como es el
caso de la mina Gandalia, en Borobia. En la que la CHEbro no ha vuelto a hacer analisis
y los mismos no se han realizado sobre la biota, y en especial a sedimentos y a los
organismos con mas posibilidades de haber bioacumulado sustancias téxicas como es
el Lindano. Tal y como establece la ley.

El HCH (nombre vulgar: lindano) es una sustancia prioritaria peligrosa, estableciéndose
limites a su presencia en aguas superficiales: concentracion media anual de 20 ng/l y
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concentracién maxima admisible de 40 ng/l. Estos limites deben ser considerados en los
planes hidrolégicos para valorar el estado quimico de las masas de agua.

Uno de los temas importantes que recoge la Directiva 2000/60/CE Marco del Agua (DMA)
es la exigencia de calidad de aguas y de planes de acciébn sobre sustancias
contaminantes prioritarias en los Planes Hidrologicos de Cuenca.

CAPITULO lll. CUESTIONES CONCRETAS

A continuacion, se muestran una serie de casos, masas de agua o zonas en las que se
recogen algunas de las cuestiones descritas de forma general y que deberian venir
reflejadas en la parte descriptiva del PH, con las correspondientes medidas destinadas
a eliminar la problematica que les afecta y asi contribuir a la consecucién de los objetivos
de buen estado de las masas de agua.

Cada uno de los casos muestra unas caracteristicas.

A) RIO ANAMAZA (Cuenca del Alhama)

Se muestran los valores que le hacen merecedor de una proteccion, las amenazas que
tiene, los errores en los caudales ecologicos calculados, la no mencion del PH a la
situacion legal de la captacion de agua del Canal de San Salvador.

PRIMERO: El rio Alamaza segun el Anejo 4, Zonas Protegidas, de la memoria del
proyecto de Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2021-2027, esta afectado desde su
nacimiento hasta su desembocadura, por las siguientes Zonas protegidas:

ES0000063 Sierra de Alcarama y Valle del Alhama ZEC: ES091MSPF298 Rio Afiamaza
desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio Alhama. ES4170055 Cigudosa-
San Felices ZEC ES091MSPF295 Rio Ahamaza desde su nacimiento hasta su
desembocadura en el rio Alhama.

SEGUNDO: Segun el Anejo 7 Inventario de presiones e impactos de la memoria del
proyecto de Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2021-2027, una de las presiones e
impactos identificados sobre el rio Ahamaza desde su nacimiento hasta su
desembocadura, es el de “Extraccion de agua / Desviacion de flujo 3.1 Agricultura “

TERCERO: El principal aporte del rio Ahamaza, se halla situado encima de la localidad
de Dévanos, en cuyas proximidades se encuentra la estacién forondmica 9049. Se trata
de una zona de descarga del acuifero, descarga que se encuentra cuantificada en un
minimo en torno a los 300 I/s, siendo muy superior a esta cantidad en algunos meses
del afio (superando los 500 I/s).

CUARTO: Frente a ello, los caudales ecolégicos previstos para el rio Aflamaza desde
su nacimiento hasta su desembocadura (Masa n.° ES091MSPF297) en el Apéndice 6,
“Caudales Ecologicos”, de la Normativa del proyecto de Plan de Cuenca, oscilan entre
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los 34 y los 60 I/s, es decir, en torno a un 10% del caudal del rio desde su
nacimiento.

Esta situacion no es consecuencia de un calculo riguroso de las necesidades ecoldgicas
del rio y de sus habitats y ecosistemas, sino que es la consecuencia de facto de la
existencia de una concesion en tramite, y en situacion legal por clarificar, de nada
menos que 270 I/s con destino a riego en la zona de la laguna de Afavieja donde el
cauce recibe el aporte de descarga del acuifero descrito,

Es decir, que el 90% del caudal del rio en este punto, se detrae del cauce con fines
agricolas, todo ello pese a las presiones identificadas en el Anejo 7 a las que se ha hecho
referencia, y pese a la situacion de proteccion del rio, como se refleja en el Anejo 6y a
la que también se ha hecho referencia.

QUINTO: La mencionada concesion, derivada de un aprovechamiento privado de aguas
anterior a la actual Ley de Aguas, no se habia hecho nunca efectiva en su totalidad
debido a que las caracteristicas del azud existente y que databa de mediados del s.XX,
no lo permitian. Al no detraerse en la practica estos 270 I/s que figuraban en la concesion,
los caudales circulantes durante todo el afio eran muy superiores a los caudales
ecologicos reflejados en el actual Apéndice 6 de la Normativa del nuevo Plan de cuenca

La realidad en este momento es que se ha construido un nuevo azud junto con una
pantalla de hormigéon anclada a las calizas profundas del subsuelo, que impide
totalmente el paso de las aguas subterraneas en la zona del nacimiento del rio Ahamaza.
Dicha construccion se ha llevado a cabo en base a una concesion otorgada por la
Confederacion Hidrografica del Ebro que ha sido anulada por sentencia firme del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn en el afio 2021. (Sala de lo Contencioso Administrativo,
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°: 0000200/2018)

La finalidad de esta obra es precisamente permitir detraer de forma efectiva los 270 I/s
en el nacimiento del rio Ahamaza con fines agricolas, para lo cual el proyecto ejecutado
cuenta con un sistema para detraer esta cantidad, garantizando un caudal de tan solo
30 I/s para el cauce del rio Alamaza, y eliminando todas las filtraciones de aguas
subterraneas hacia el cauce del rio mediante la pantalla de hormigdn construida.

Es decir, un sistema que permite reducir un rio situado ademas en un espacio protegido,
a tan solo un 10% de su caudal desde su mismo nacimiento.

SEXTO: Los caudales ecoldgicos contemplados para el rio Ahamaza en el apéndice 6
de la Normativa del Plan de Cuenca y que son consecuencia del intento de adaptarlos al
maximo aprovechamiento de la obra ejecutada, y a la concesidn anulada por la sentencia
citada, no tienen en cuenta que segun dicha sentencia, se encuentra pendiente el
informe del 6rgano ambiental competente de la Junta de Castillay Ledn, acerca de
las repercusiones de la obra y concesién solicitada en los espacios de la Red
Natura 2000 entre otros aspectos. Unas repercusiones que estan directamente
relacionadas con los caudales ecoldgicos que se fijen, y que por lo tanto no pueden ser
establecidos a priori por el Plan de Cuenca sin existir concesion (que esta anulada por
sentencia) y sin existir informes ambientales.
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SEPTIMO: El Anejo 6, Sistemas de Proteccion y Balances, de la memoria del proyecto
de Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro 2021-2027, admite la prevision solicitada por
la Junta de Castilla y Ledn, de 500 ha de nuevos regadios en el rio Ahamaza, con la
ampliacion de la zona regable de Ahavieja, a pesar de reconocer la falta de garantia
de recursos hidricos indicada por el modelo de simulacién. Para poder llevar a cabo
esta ampliacion de regadios cuenta con el_uso de la concesion del Canal de San
Salvador.

Esta prevision resulta imposible teniendo en cuenta que dicha concesion se encuentra
anulada como se ha indicado por sentencia judicial firme del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon de este mismo afio 2021, y las restantes consideraciones reflejadas en las
presentes alegaciones.

OCTAVO: La prevision de nuevos regadios referida en el apartado anterior, asi como la
concesion del Canal de San Salvador que se halla en tramite y los caudales ecoldgicos
previstos en la Normativa del proyecto de Plan de Cuenca resultan igualmente
inviables a la vista del mal estado medioambiental de esta masa de agua y los
riesgos y presiones ambientales descritos en el Anejo 9 “Estado, objetivos
medioambientales y exenciones” de la Memoria del Plan de Cuenca para el rio Aiiamaza
desde su nacimiento hasta su desembocadura, que hacen necesaria una prorroga para
el cumplimiento de los objetivos medioambientales hasta el 2027.

NOVENO: EL Anejo 12 de la Memoria del Plan de Cuenca, “Programa de Medidas”,
prevé entre otras las siguientes medidas de satisfaccién de la Demanda en el rio
Ahamaza:

e ESO091_12_ALH 0298-B10.M1 2022-2027. Presupuesto 8.000.000 €. Azud y
Balsa en Dévanos en rio Ahamaza -- Junta de Castilla y Ledén

e ES091_3 2730 2022-2027 Presupuesto 5.000.000 €. Nuevos regadios
ampliacion Afavieja -- Junta de Castilla y Ledn

Para estas actuaciones se cuenta al parecer con la concesion del Canal de San Salvador
anulada actualmente por sentencia judicial como se ha referido anteriormente.

Estas obras resultan igualmente incompatibles con el mal estado medioambiental de esta
masa de agua diagnosticado en el propio Plan de Cuenca como se ha descrito
anteriormente y la falta de cumplimiento de objetivos medioambientales.

DECIMO. Al estudiar la capa de Aprovechamiento/captaciones del SITEbro, observamos
que esta captacion viene referenciada con la siguiente informacion “

Referencia 2015-P-810. DATOS GENERALES. Procedimiento: Aprovechamiento aguas
subterraneas. Objeto: Concesion. Estado: Resuelto favorable”. Aunque tal y como se ha
dicho, y de acuerdo a la Sentencia referenciada tal captacion esta anulada. Y como tal
deberia aparecer en el Plan Hidrologico, y mostrar la realidad administrativa de la misma
con sus consecuencias en el ambito de este Plan y de sus medidas.
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UNDECIMO: Por todo lo expuesto en los apartados anteriores, se solicita:

- La_modificacién de los caudales ecolégicos establecidos para el rio Ahamaza
desde su nacimiento en el Apéndice 6 de la Normativa del proyecto de Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2021-2027, solicitando la correccion de los
mismos, adaptandolos a las necesidades ecoldgicas existentes, y a su condicion
de Espacio Natural Protegido. Calculados los mismos en base a la consecucion de
un buen estado de la masa y de conservacion del LIC, amparandose en estudios

especificos.

A tal fin los caudales ecoldgicos, especialmente desde el tramo de derivacion del Canal
de San Salvador en la zona de descarga de la laguna de Ahavieja, no deben ser inferiores
en ningun momento a los 100 I/s, en base a las mediciones realizadas desde el afio 1930
en la estacion forondmica 9049 y que es lo que ha hecho posible el buen estado
ecologico del rio y sus habitats que precisamente fueron los que motivaron su
declaracion como espacio de la Red NATURA 2000 que ostenta en la actualidad. Un
estado ecoldgico que se ve en grave riesgo desde la ejecucion de la obra del nuevo
azud autorizada por la concesién anulada judicialmente, y en aras a cuyo
funcionamiento (y no al del buen estado ecolégico del rio y sus habitats), se han
fijado los caudales ecolégicos del Apéndice 6.

- La_ supresidon de las medidas relativas a nuevos regadios y nuevas
infraestructuras de riego en el rio Ahamaza previstas en el proyecto de Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Ebro 2021-2027, ante el estado de esta masa de agua,
la falta de cumplimiento de los objetivos medioambientales para la misma, y la
inexistencia en el momento de tramitacién y aprobacion de este Plan de Cuenca
de las concesiones necesarias para sustentar estas medidas, entre otros motivos por
la falta de informes de repercusiones medioambientales en los espacios naturales
protegidos que afectan al rio Afiamaza, y relacionados asimismo con los caudales
ecoldgicos que se deberian respetar.

B) RiO VAL Y QUEILES

Elrio Val y Queiles presentan un mal estado, y asi lo demuestra que su agua al recogerse
en el embalse de El Val, convierten a éste en el mas contaminado del Valle del Ebro,
segun las propias palabras de la CHE.

Por todo ello en este rio se deben adoptar especiales medidas de control y proteccion
de las masas de agua superficial y subterranea. Y en concreto el seguimiento de la
contaminacion bajo el poligono industrial de Emiliano Revilla (y no solo el del foco de
Distiller), que en gran parte se situa en una zona de aguas encharcadas que es conexion
de aguas subterraneas y superficiales, con grave riesgo de contaminacion. Ademas de
Distiller hay otras empresas que manejan medicamentos y sustancias tdéxicas cuyos
vertidos no estan perfectamente controlados ni en la red de alcantarillado ni en la de
pluviales.
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Tal medida se debe ampliar y mantener en la EDAR de Agreda, donde se ha retirado un
sistema de medicidn continuo de la contaminacion.

Se debe instalar un punto de medicion de la contaminacién de sustancias toxicas en el
rio Val.

Dada la gran demanda de agua de Olvega y el escaso interés que ha manifestado el
ayuntamiento y empresas por racionalizarlo, y muy al contrario todas sus acciones van
encaminadas a satisfacer su cada vez mayor demanda de aguas del Araviana. Se
deberia realizar un estudio de las demandas, usos y reservas y plantear el objetivo de
uso eficiente del agua. A esto hay que afnadir que este trasvase de agua del Araviana
(Queiles) a la parte alta del El Val supone el que aumente el caudal de agua contaminada,
inutiliza la EDAR y a su vez impide el mejorar el estado de la masa de agua del rio Val y
del Embalse.

Las medidas de control, asi como de exigencia en la reduccion de la contaminacion se
deben plantear en este PH para la piscifactoria (y también para los vertidos urbanos y
granjas de Vozmediano) en tanto que sus aguas se contaminan nada mas nacer y se
utilizan mas abajo para el suministro de agua de boca. Es contradictorio que el Queiles
sea declarado como “zona protegida de abastecimiento de agua superficial’, y tal
proteccion no llegue hasta su nacimiento tal y como se aprecia en el SitEbro. Por ello se
propone que tal zona protegida llegue hasta su nacimiento.

También se propone que se controle correctamente el agua que deriva la piscifactoria y
la calidad del agua que vierte.

C) MASA DE AGUA

Al respecto la descripcion de la Masa de agua subterranea de Borobia — Aranda de
Moncayo (ES091073) a la que ya se ha hecho mencién, hay que destacar que se ve
afectada por el riesgo real que existe de una peticion de caudal en Noviercas de 0,7hm3
de (aparentemente) en la masa Araviana-Duero (Cuenca del Duero) para una
explotacion de ganado vacuno de leche (23.500 vacas). Esta macrogranja se situa en la
vertiente de las aguas del Duero a escasa distancia de la divisoria de aguas del Duero.

Pero como se ha dicho tales masas de agua estan conectadas, no estan bien estudiadas
y justo ese punto es la zona critica en la cual los flujos de agua van hacia la masa del
Aranda. Y por lo tanto la captacién de tan gran cantidad de agua le puede afectar a esta
masa de agua subterranea y superficial del Ebro.

Por otro lado, la macrovaqueria seria una grave amenaza de contaminacion por nitratos
tanto por las dimensiones de las balsas, como por el esparcido de purines que afectaria
a la masa ES091073.

Estas dos masas al ser masas de agua subterranea cuya gestion afecta a dos cuencas
hidrograficas, se deberia definir su gestion de forma coordinada en el Plan Hidrolégico
del Duero y del Ebro con la participacion del Ministerio de Medioambiente.
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Dada esta situacion de insuficiente conocimiento, y dada la amenaza real existente este
Plan Hidrologico debe contener una regulacion que impida o reduzca esta amenaza de
forma clara.

En todo caso, en resumen, que se considere que la reserva de agua o las concesiones
a favor de la macrovaqueria van a impedir la consecucion de los objetivos
medioambientales fijjados en los planes hidrolégicos de cuenca (Ebro y Duero) en el
periodo 2022-2027.

Ademas, se va a ver perjudicar de forma irreversible el actual “buen estado” de las masas
de agua subterranea del Ebro y del Duero, por el aumento del contenido de nitratos,
contaminacion y deterioro de zonas humedas incluidas en los registros de zonas
protegidas de ambas demarcaciones y muy valiosas ambientalmente, con fauna y flora
singular y protegida por figuras internacionales.

También va a afectar a los recursos de masas subterraneas que tienen reservas hechas
a favor de usos urbanos futuros en los planes 2022-2027. Cualquier decision que se
tome al respecto, deberia ser consensuada entre los 6rganos competentes de las
demarcaciones del Duero y Ebro.

D) BOROBIA. Mina de magnesitas u lindano en Mina Gandalia.

La mina de magnesita de Borobia es un buen ejemplo de la amenaza que supone este
tipo de actividades para el estado de las masas de agua. Desde su inicio ha cometido
numerosas irregularidades que han pasado desapercibidas para la CHE o que s6lo han
sido sancionadas con baratas sanciones, todo ello derivado de la falta de control y de
sistemas de analisis automatizado que pudiera ser utilizado como prueba de la existencia
de irregularidades.

Por todo ello se propone que se pongan o exijan medidas de vigilancia de la cantidad y
calidad de agua que se vierte o deriva al cauce del Manubles, y del agua que aflora en
la mina o que se bombea fuera de la misma, asi como un sistema de control en el punto
que se considere para evaluar su afecciéon a las masas subterraneas.

Al igual que la masa de agua del Araviana, el conocimiento de la conexion del acuifero
afectado por la mina es poco conocido, y a pesar de ello se ha autorizado la mina sin
haber exigido o esperado a realizar estudios que aseguren que no se iba a ver afectado
el estado de conservacion.

Sobre la presencia de lindano (HCH) en la mina Gandalia, hay que recordar que fue
ASDEN vy otras organizaciones ambientales las que se lo comunicé y solicité adoptar
medidas de analisis, los cuales concluyeron en que habia presencia de HCH en sus
aguas. Dado que en el ultimo analisis las concentraciones fueron escasas, no se han
hecho publico mas analisis para detectar su presencia. Lo cierto es que deberian haber
hecho analisis de tejidos de fauna acuatica, que reportara informacion mas precisa sobre
la dimensién del problema e incluso el origen del mismo. Todo ello de acuerdo a lo
establecido en la DMA que obliga a hacer analisis de la biota y de los sedimentos (algo
que no se ha hecho)
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Por otro lado, la JCyL, y por la presién que sufrié por el trabajo de divulgacion social y
presentacion del problema ante las autoridades europeas, hizo analisis de la zona en la
que tenia testimonios de los historicos vertidos de lindano. Llegando a la conclusion de
que las cantidades eran muy pequenas y era dificil que se dispersaran fuera de esa zona
de suelo. A pesar de que tenian obligacion de hacer analisis de la biota, y en especial de
tejidos de fauna, no los hicieron y simplemente recopilaron informacion sobre la
existencia de fauna envenenada en la zona a través del centro de recuperacion de Fauna
de Burgos. Cuyo resultado fue negativo.

Con estos resultados, y considerando que la Junta de CyL afirma que no hay riesgo de
contaminacion por HCH a partir de los puntos conocidos, y ahora investigados, del
vertido de HCH que considera insignificante; la CHE deberia explicar cual es el origen
del Lindano presente en el agua. Para ello se deberia realizar un seguimiento y analisis
periddico para detectar HCH presente tanto en el agua como en la biota, y en funcién de
los mismos realizar estudios mas exhaustivos para encontrar el origen. En el caso de
que tales analisis fueran negativos se deberian realizar analisis cada cierto intervalo de
tiempo.

CAPITULO IV. ANALISIS Y PROPUESTAS AL DOCUMENTO DE
NORMATIVA

Articulo 7. Identificacion de las masas de agua subterranea

Se describen dos niveles u horizontes superpuestos, no definiendo claramente y
técnicamente a que se refieren.

Articulo 15. Zonas de captaciéon de agua para abastecimiento.

“1. En las solicitudes de concesion de captacion de aguas para abastecimiento urbano
se podra exigir al peticionario una propuesta de perimetro de proteccion justificada con
un estudio técnico adecuado que contendra, al menos, los aspectos previstos en el
articulo 173.8 del RDPH.”

Entendemos que en el desarrollo del articulo 173 del Reglamento del DPH (“Articulo 173.
1. El Organismo de cuenca podra determinar perimetros de proteccion del
acuifero ......... ”) deberia ser concretado y hacer obligatorio su definicion tanto para
nuevas concesiones como las ya existentes.

Cuestidén que no queda clara en otros apartados de este articulo 15, y en especial en el
apartado 4: “En tanto no se delimite el perimetro de proteccion al que hace referencia el
apartado 1, para las captaciones de aguas subterraneas se establece una zona de
salvaguarda...” El cual hace referencia al apartado 1. de este articulo.

También es poco fundamentado que se establezcan distintas distancias de salvaguarda
en funcién del tamano de la poblacién a la que se abastezca, ya que ello crea una

13



Al <cologistas
b £ €n accién

Soria

diferencia de proteccion de la salud de las personas y de su agua segun donde se viva,
lo cual es contrario a la constitucion.

Por ello se propone que se redacte este articulo de forma mas clara, de forma que tal
perimetro afecte a todas las captaciones de agua, a las ya aprobadas, en tramitacion y
a las que se autoricen en un futuro. Siendo como minimo las distancias de 200 metros.
independientemente del tamano de la poblacion a la que se abastece.

Articulo 19. Delimitacion técnica del dominio publico hidraulico

Solicitamos la retirada de este articulo porque se extralimita de las competencias que el
RPH (art.4 y art.55) y la IPH establece como contenido de los Planes hidrolégicos, no es
un instrumento normativo de proteccion de las masas de agua. En ningun otro PH de
Demarcacion se entra a delimitar el DPH.

El Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto 907/2007, de 5 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento De La Planificacion Hidrologica, en relacion
con la preparacion de los planes hidrolégicos y los planes especiales de sequia, v el
Reglamento Del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el real decreto 849/1986, de
11 de abril, respecto a la tramitacion de determinadas exenciones al logro de los objetivos
ambientales recogidas en el reglamento de la planificacion hidrolégica, ya regula esta
extralimitacion:

“Articulo 81. Estructura formal del plan hidrolégico de cuenca. 2. La normativa de los
planes hidrolégicos de cuenca no incorporara contenidos para los que el plan no esté
expresamente habilitado mediante una norma legal o reglamentaria. La inclusion en la
normativa del plan hidrolégico de cualquier contenido distinto de los indicados en el
parrafo 1 requerira de la cita expresa de la norma habilitante.”

Este articulo, incluido en los PPHH anteriores, es utilizado por un técnico de CHE para
rechazar como DPH muchos arroyos y pronunciarse en sus informes como actuacion sin
afeccion al DPH. Creemos que es contraproducente que se regule el DPH en un Plan de
Cuenca en lugar de la normativa estatal.

Articulo 21. Plantaciones en zona de policia
“1. En las plantaciones que se autoricen en la zona de policia de conformidad con el articulo 81
del RDPH, las autoridades competentes promoveran el desarrollo de sotos y plantaciones de
arbolado de caréacter forestal que actien como filfros verdes, siempre que no constituyan un
factor de riesgo de inundacién y no alteren desfavorablemente el estado de las masas de agua.”

Se propone que se modifique: con objeto de que se matice “lo—de—plantaciones—de
arbolado-de-caracterforestal’ por “la implantacion de masas forestales que no sean de

turno corto y que conserven una estructura vertical caracteristica de un sistema forestal:
sin laboreo y con estrato arbustivo.”
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Se propone que: al igual que la CHE dice que promovera el desarrollo de plantaciones
de arbolado forestal en zonas de policia, se deberia promover el uso de pastizales de
ganaderia extensiva son sistemas arbolados abiertos, con objeto de recuperar dehesas
boyales o de ribera, asi como pastizales naturalizados acordes al entorno en el que se
ubican.

Se propone incluir un apartado en el cual se establezca el interés de conservar los
chopos trasmochos y otras especies arboreas propias de la zona en las zonas de
servidumbre y de policia, asi como el de realizar las podas tradicionales reduciendo la
competencia del arbolado circundante, en especial de choperas plantadas.

Se propone: en los tramos de ribera de ciudades se priorizara que haya parques y
jardines, teniendo un estilo naturalizado en sus zonas mas proximas al DPH. En las
zonas de servidumbre es obligatorio mantener una franja de vegetacion natural o que
evoluciones con minima intervencion humana para que alcalde una naturalizacién.

Se propone: la plantacion o aprovechamiento de plantaciones de arboles o cultivos (o de
otro recurso no hidrico) puede conllevar la obligacion o condicion realizar labores y
actuaciones en favor de la conservacion de la biodiversidad y de los habitats.

Articulo 22. Plantaciones de arbolado y otros cultivos en dominio publico
hidraulico

Este articulo debe ser totalmente reformado en tanto que su contenido es contradictorio
con el texto del articulo 21, en el cual obliga a respetar la zona de servidumbre sin plantar
o cultivar chopos en razén a que hay que mejorar el estado de la masa de agua. Al
respecto hay numerosos estudios que demuestran el efecto negativo del cultivo de
choperas para la biodiversidad, la hidro geomorfologia y estado de la masa.

Es inaudito que en este articulo no se considere pérdida de naturalidad las choperas con
todos sus tratamientos culturales: laboreo, marco de plantacion, turno corto, eliminacion
de pies secos, escasos diametros. Aparentemente se pretende maquillar el cultivo de las
choperas de produccion en razon a su valor econdmico, que no se niega, pero al igual
que otros usos y aprovechamientos debe salir del DPH.

Si se considera al cultivo de chopo como “natural” en un rio, lo deberia ser también el
cultivo de vid (que por cierto tiene igual o mayor valor econdbmico), en tanto que es una
especie que forma parte de la comunidad floristica de los rios. A pesar de lo cual este
articulo tiende a eliminarlas en favor de las choperas. Esto se utiliza a modo de ejemplo
que muestra el sinsentido de permitir el cultivo de chopera como medida de mejora de la
masa de agua. En ningun caso se propone plantar vifiedos, aunque econémicamente
sea mas rentable que el chopo y genere mas riqueza en la zona que los chopos.

A la ya citada referencia del Plan de Gestion del ZEC de Cigudosa- San Felices (Soria,
CylL)y la afeccién de las choperas como amenaza a la conservacion del sistema fluvial
del rio Alamaza, anadimos esta tan sinqular reconocida por el Gobierno de Aragén en
el Plan de Gestion de Plan Basico de gestidon y conservacion del Espacio Protegido Red
Natura 2000 LIC/ZEC-ES2430081-Sotos y mejanas del Ebro en el cual se considera
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como una _presion “Ocupacioén de zonas fértiles de la ribera. Llanura de inundacion,
afectada por cultivos y plantaciones de choperas con clones aléctonos para la produccion
maderera’ que no deja lugar a dudas sobre el efecto sobre los ecosistemas ligados a
sistemas acuaticos, y por lo tanto sobre el estado de las masas de agua.

Este articulo y lo que conlleva, va en contra de la DMA y de los objetivos de consecucion
de buen estado de conservacion.

Se propone, por todo ello, el establecer un sistema de plazos para ir reduciendo las
superficies de las choperas y otros cultivos incluidos dentro del DPH estimado,
cartografico o deslindado, que haga que en 25 afios caduque tal cultivo o turno de corta.
Priorizando y acortando los plazos sobre rio, tramos y aguas que se incluyan en zonas
protegidas, zonas destinadas a la laminacion de avenidas, etc.

Se propone para el apartado 3 la siguiente redaccion:

“Dentro del dominio publico hidraulico cartografico recogido en el sistema nacional de
cartografia de zonas inundables y en las condiciones que exige el articulo 74.7 del
RDPH, se fomentara la transformacion de cultivos y plantaciones agricolas a

plantaciones-de-choperas-o-de sotos naturales.”

Se propone incluir un apartado referido a la promocion por parte de la CHE de la
plantacion, gestion y conservacion de chopos cabeceros y otras especies desmochadas
tradicionales en la zona y ligadas a cauces y zonas de ribera.

Se propone: En los tramos urbanos la plantaciéon o gestion de la vegetacion en la zona
de DPH tendera a tener la composicion, estructura vertical y horizontal de un soto o
bosque de ribera, con elementos que ejemplarizan el buen estado de conservacion de
una masa forestal de ribera.

Se propone: la plantacion o aprovechamiento de plantaciones de arboles o cultivos ( o
de otro recurso no hidrico) puede conllevar la obligacion o condicion realizar labores y
actuaciones en favor de la conservacién de la biodiversidad y de los habitat.

Articulo 23. Actuaciones sujetas a declaraciéon responsable.
Apartado 1.

Apartado a). La exencién de declaraciéon responsable de la retirada de madera muerta
de forma general y sin condiciones es desfavorable para el estado de la masa de agua,
ya que la existencia de madera muerta y en especial de un diametro y caracteristica son
un parametro del estado de conservacion y de calidad de la masa forestal, por ser un
habitat exclusivo que alberga mucha y singular biodiversidad que usa los bosques de
ribera como corredores ecoldgicos. Eliminar tal madera supone un detrimento de las
funciones ecosistémicas y ademas contraviene los planes de gestion de Red Natura,
ENP y de habitats y especies de interés.

Por otro lado, la experiencia en la gestién de cortas de arboles en el cauce mediante el
sistema de declaracién de declaracién responsable, es que se utiliza para cortar arboles

16



ecologistas
€n accién

Soria

que estan vivos total o parcialmente sin que el personal de la CHEbro actué para evitarlo.
Normalmente se usa para eliminar arboles que molestan a los colindantes y cuyo valor
comercial o ambiental no es apreciado por el personal de la CHE.

Se propone: se establezca un régimen de autorizacién para la retirada de madera muerta
de mas de 30 cm, y para la retirada de mas de 10m3 de madera en suelo o cuando se
realice la retirada menos cantidad, pero de forma fraccionada. En ningun caso se
consideraran como madera muerta arboles con yemas o partes Vvivas,
independientemente de su fraccion de madera muerta.

Resulta extrafio que en toda la norma sélo aparezca una referencia a los “chopos
cabeceros o similares”, y sea solo para identificar una mala practica como es dejar las
ramas de poda en el DPH.

A pesar del valor ecoldgico y cultural de estos chopos, que estan representados por gran
parte del sistema ibérico esta disposicion. A esto hay que afiadir que en Aragon se ha
declarado un Parque Cultural del Chopo Cabecero y existe documentacion que muestra
el interés y valor de su correcta conservacion y gestion.

Apartado 3. El apartado b y c) no deja claro si tal declaraciéon responsable afecta
o no a las zonas de DPH que no aparecen en el SNCZI, y que se ven sometidas a las
mismas obligaciones.

Se propone: modificar el apartado 7, con objeto de definir claramente que son “espacios
protegidos” e incluir en los mismos las figuras de proteccidon de este Plan Hidrologico.

Se propone: esta declaracion responsable estara limitada o condicionada en razon a la
conservacion de la biodiversidad, estableciendo limitaciones e incluso obligaciones de
restauracion o compensacion.

Articulo 25. Aprovechamiento de las aguas subterranea

Apartado 1. Se propone: incluir su posible afeccion al caudal de fuentes, surgencia
y manantiales naturales existentes, asi como la zonas humedas y humedales temporales
existentes. Todos ellos deberan aparecer cartografiados y referenciados en el proyecto
de captacion o en su caso en el estudio de impacto ambiental. En caso de afeccién se
revisara la concesién, como modificacion de la misma sin derecho a indemnizacién para
el titular de la misma.

Apartado 2

En el epigrafe a) se debe incluir que en aquellos pozos de mas de 10 metros se ha de
cementar hasta 10 metros, y en el caso de sustratos permeables se puede obligar a que
tal sellado sea de mayor profundidad.

Articulo 29. Seguimiento y control.

Se propone: incluir que a todos aquellos aprovechamientos de agua subterranea
destinados a abastecimiento o control sanitario se les puede obligar a remitir los
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resultados de los analisis al organismo de Cuenca, y en su caso incluirlos en un sistema
informatico.

Articulo 30. Mejora y modernizaciéon de regadios

Se propone: se debe modificar para solo aportar ayudas a aquellas modernizaciones de
regadios que contribuyan de forma tangible y en niveles adecuados a la mejora de las
masas de agua en parametros de calidad y calidad.

- Reduzcan el consumo de agua y tal sobrante lo devuelvan al DPH.

- Reduzcan la contaminacion de las aguas subterraneas y superficiales
- Que cumplan con unos parametros de calidad en las aguas efluentes
- Que reduzcan la vulnerabilidad y riesgos ante inundaciones.

- Que incorporen objetivos y medidas de mejora de la biodiversidad y de los habitats con
parametros cuantificables.

- En definitiva, que cumplan con objetivo notables de mejorar el estado de la masa de
agua sobre la que se situa o a la que vierte sus excedentes o escorrentias.

Por otro lado, tales ayudas no deberian ir necesariamente a modernizacién de regadios,
en tanto que ello significa medidas constructivas y de infraestructuras, cuando en
realidad tales objetivos se pueden conseguir en algunos casos mediante gestion de las
tierras y de los cultivos. Siendo tales medidas menos costosas, y ejecutables con menos
inversiones y tecnologia, lo que las hace mas sostenibles y resilientes.

Articulo 44. Ubicacion de instalaciones ganaderas y aplicacion de estiércoles y
purines

Se propone incluir en el apartado 1. La prohibicién de instalar o ampliar granjas se debe
ampliar a la zona de policia de zonas de bafio.

Se propone también incluir en este apartado: Se prohibe instalar balsas de purines y
almacenamientos de estiércoles solidos de mas de 100 m?® en las zonas de policia,
independientemente de ser zona vulnerable.

Se propone incluir en el apartado 2: que se excluya del cdmputo de superficie para la
aplicacion de purines las fajas y zonas de proteccion ligadas al DPH.

Articulo 45. Medidas de proteccién del estado de las masas de agua subterranea

Se propone incluir en apartado 1 la siguiente cuestion: En al apéndice 12.5 se incluiran
también las masas de agua subterranea insuficientemente conocidas en cuanto a
cantidad, calidad o conexidn con otras masas subterraneas o superficiales, complejidad
etc.,, y en especial de aquellas que estan siendo compartidas con otras cuencas
hidrograficas.
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En estas masas de agua se debe establecer un principio de precaucion en tanto no se
cuente con los estudios de calidad que permitan saber con cierta certeza las
caracteristicas de la masa de agua y los efectos de su alteracion en cantidad o calidad.

Para ello se debe establecer una categoria y medidas especificas para este tipo de
masas de agua subterranea, con unas medidas y condiciones de aprovechamiento y
proteccion ajustadas a la incertidumbre que se tiene de su conocimiento, y en especial
que impidan el realizar alteraciones que ponga en riesgo su estado de conservacion.

En especial la masa a incluir en esta categoria de masa de agua subterranea Araviana-
Vozmediano (ES091071) y Borobia — Aranda de Moncayo (ES091073) que tiene
conexiones con la masa Araviana-Duero (Araviana- Borobia) que por cierto esta en
estudios preliminares por parte del IGN.

Algunos de sus detalles y amenazas que justifican su inclusién en esta categoria de
proteccion ya han sido mencionadas en el apartado de Gestidn y proteccion de aguas
subterraneas.

Articulo 52. Organizacién y procedimiento para hacer efectiva la participacion
publica

Se propone modificar este articulo para ampliar su contenido mas alla de lo que es el
seguimiento de este PH del Ebro 2021-27, y ampliarlo a la gestion de la Cuenca
Hidrografica, ya que a la postre tal gestion forma parte del desarrollo y aplicacion del PH.

En las capitales de provincia u unidades administrativas que la CHEbro dispondra de
oficinas propias o delegadas por convenio con otras administraciones en las que el
ciudadano pueda realizar los tramites sin tener que desplazarse a la sede de Zaragoza.

Informacion georreferenciada se propone: En los expedientes en los que en se exija
informacion georreferenciada en formato digital, o en los que la documentacion incluya
su representacion la CHEbro la publicara en su geoportal, o la incluira en el expediente
sometido a informacion publica. En el caso de que la documentacion la aporte un
particular se le exigira que tal informacion la presente en el formato digital que se
establezca.

La Confederacion Hidrografica del Ebro exigira al particular que presente documentacion
a tramite de informacion publica, la entrega de un formato digital en el que se hayan
eliminado elementos que vulneren la ley de proteccion de datos, y en todo caso tal
formato permitira el copiar el texto de forma sencilla.

Se propone: en este articulo también se deberia definir qué tipo de proyectos y planes
que conllevan la aplicacidon y ejecucion de medidas que se van a someter al
procedimiento de informacion publica. Debiendo reducir al maximo los denominados de
urgencia, que en muchos casos estan programados y presupuestados con meses de
antelacion y no tienen tal caracter. Entre este tipo de proyectos o planes a someter a
algun tramite de informacion publica estan los planes de intervencién en rio, las
denominadas limpiezas, restauracion, etc.
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Tales procedimientos se pueden someter mediante publicacion directa en la Web y
comunicacion a las organizaciones y entidades que hayan mostrado su interés por recibir
las notificaciones en razén a la materia o ambito territorial.

Se propone que se regule la creacidon de un 6rgano o unidad adminsitrativa
especificamente destinada a garantizar los derechos establecidos por las leyes en lo
relativo a acceso a la informacién ambiental y participacion publica, asi como a realizar
planes de evaluacion del cumplimiento de tales derechos.
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