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MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

FLORENCIO ENRIQUEZ RUIZ, con DNI n° en calidad de Presidente de la
asociacion ECOLOGISTAS EN ACCION CANTABRIA, con N.I.F. , inscrita en el
Registro General de Asociaciones con el nimero 2633/272, ,CP

Con motivo del procedimiento de informacion y consulta publica del PROYECTO DEL PLAN
HIDROLOGICO de la Demarcacion Hidrografica del Ebro 2022-2027, venimos a formular las
siguientes alegaciones:

ALEGACIONES

1. NORMATIVA:

Capitulo I. Definicion de las masas de agua

Seccion I. Masas de agua superficial
e Articulo 5. /dentificacion de las masas de agua superficial

- Estamos de acuerdo con la eliminacién en Cantabria de la hasta ahora denominada masa de agua
ES091MSPF471 Arroyo Hijedo desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio Ebro.

ESDIIMSPFATL Arroyo Hijedo desde su nacimients hasta su desembocadura en el rio Ebro

CAUDAL MEDIO ESTIMADO EN LA MAS A PARTIR DE LA COBERTURA DE CAUDALES ESPECIFICDS
Cuenca vertiente (kom'): 40
Q medio estimado (s} 8.0
Q especifico (Ifs/lom”)
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- Proponemos la incorporacién de dos masas de agua superficial que cumplen con apartado 2.2.1.1.2.
Rios de la Instruccién de Planificacion Hidrologica (IPH):

a) ES09MSPFXXX Rio Panero desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio Ebro (incluye
el rio Hijedo y Carrales). Se elimina la masa de agua “Arroyo Hijedo ES091471”, pero sigue sin
corregirse el error de base que dio origen a la creacidon de esta masa de agua. Esta masa nacié de
la confusién de identificar como tal, un curso sin entidad (arroyo estacional) que recibe el mismo
nombre que el arroyo principal que procede del Monte Hijedo. El arroyo Hijedo que deberia figurar
como masa de agua y nunca lo hizo tiene 9°5km, mas de 22km2 de cuenca y una aportacién
media anual en régimen natural muy superior a 0,1 m3/s. Este arroyo, se una al Carrales y forma
el RiO PANERO, que tiene mas de 15km de recorrido, 70km2 de cuenca y aportacion al Ebro muy
superior a los 3"15hm3/anuales

b) ES09MSPFXXX Rio Mardancho desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio Ebro.

- Proponemos la modificacidon de las masas de agua afectadas. Derivado del punto anterior, procederia
la modificacion de las 3 masas de agua asignadas al rio Ebro en Cantabria aguas abajo de la presa
del Embalse del Ebro:

= “Rio Ebro desde la Presa del Ebro hasta el rio Polla ES091468”
= “Rio Ebro desde el rio Polla hasta el arroyo Hijedo ES091470”
= “Rio Ebro desde el arroyo Hijedo hasta el rio Rudrén ES091472”

Esta subdivision no responde a criterios ambientales ni hidromorfolégicos, sino que deriva de la
erréonea creacion de la masa de agua “Arroyo Hijedo ES091471”, que ahora se elimina. Una
clasificacion légica una vez eliminada, y con independencia de que se decida incorporar a los rios
Panero y Mardancho como nuevas masas de agua, seria:

= Ampliar la masa de agua “ES091468 Rio Ebro desde la Presa del Ebro hasta el rio
Mardancho”, ya que el Ebro mantiene una caracterizacién individualizada derivada de su
morfologia, pendiente, entorno y afeccion directa de la presa del Embalse del Ebro.

» “Rio Ebro desde el rio Mardancho hasta el rio Panero ES091472", ya que el Ebro mantiene
una caracterizacion individualizada derivada de su morfologia, pendiente y entorno propios,
ahora con un amplio valle aluvial y vegas agricolas.

= “Rio Ebro desde el rio Panero hasta el rio Rudron ES091472” donde el Ebro adquiere una
nueva singularidad de su encajamiento entre los cafiones que forman el parque natural.

Unién rias Hijedo y Carrales

CARTOGRAFIA M.A.S. PROPUESTAS RiO EBRO EN CANTABRIA
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Capitulo II: Criterios de prioridad y compatibilidad de usos
e Articulo 9. Orden de preferencia de usos entre diferentes usos y aprovechamientos

- Creemos que se debe valorar la idoneidad de diferenciar en el articulado de este PH, sin contradecir la
norma superior, el Orden de preferencia de usos distinguiendo Juntas de explotacién, ya que las
caracteristicas particulares de cada zona lo hacen aconsejable para conseguir una mejor gestion. Asi
se ha recogido en el PH del Duero y Guadiana.

- Como apoyo a la Transicién ecologica se deberia establecer una preferencia de la Industria
hidroeléctrica dentro del apartado “3° Usos industriales”.

- Incorporar este parrafo:

“Los usos incluidos como “6°.0Otros usos” que sean aplicables en virtud de la legislacion de incendios
forestales, proteccion civil, especies protegidas o conservacion de humedales, tendran caracter
prioritario respecto del resto de usos, con excepcion del abastecimiento de poblaciones”.

Capitulo lll. Régimen de caudales ecoldgicos

- Del anterior ciclo de planificacion para determinacion de caudales ecoldgicos se partia con 52 puntos
(+17 del pais vasco). De los cuales, sélo uno se localizaba en el ambito territorial de Cantabria (Ebro en
Reinosa cod. 178). No obstante, esta comunidad cuenta con 4 estaciones de aforo oficiales, por lo que
cabe dejar patente la desproporcion territorial de puntos de control. Si en el caso del Pais Vasco tal
acumulacioén se debe al trabajo del URA, en Cantabria existe el Instituto de Hidraulica (IHC) ligado a la
Administracion publica, por lo que no se explica que en este tercer ciclo siga sin buscarse la necesaria
colaboracién institucional para ampliar los puntos de control en beneficio de una mejor planificacion.

Consideramos que aunque en el borrador de nuevo plan indica que se fijaran caudales a todas las
masas, si bien no se sefialan ni analizan las razones del retraso acumulado en la fijacion de caudales
ecoldgicos en todas las masas, como establece la normativa.

Asi mismo, aunque se estima que en total se podran asignar unas 20 estaciones de aforo mas de las
que ya se usan, para el control de un total de 74 puntos, sin embargo esta propuesta de nuevas
estaciones de aforo tampoco aparece en el documento sobre el régimen de caudales ecolégicos del
Plan.

La metodologia empleada para hacer la extension de los caudales ecoldgicos a todas las masas de
agua ya se ha puesto en tela de juicio en diferentes ocasiones. Sin duda, el aspecto mas controvertido
de la metodologia es lo expuesto en el apartado: “3.5.6 Extension de caudales ecolégicos a todas las
masas de agua”. Para que los resultados obtenidos en algunos puntos de la cuenca se apliquen a
todas las masas se ha utilizado lo que llaman “modelo de extrapolacién lineal en funciéon de la cuenca
vertiente”. El documento indica que “Para ello se han tomado como punto de referencia los puntos de la
red fluvial en los que se ha realizado estudio de habitat’. EI documento sefiala que en total como
referencia se ha trabajado con 229 puntos. Sin embargo, realizando un analisis de cudles de ellos
disponen de estudio de habitat, encontramos que solamente son 95, por lo que no es cierto que se
usen como referencia puntos con estudio de habitat siempre. En el resto de los puntos de referencia el
caudal ecoldgico se ha determinado de varias maneras, pero no se explica claramente como, siendo el
procedimiento muy discutible en algunos casos, como por ejemplo en aquellos en los que indican que
en el caso de algunas estaciones de aforo donde no se dispone de valores de caudales minimos, éstos
se han obtenido a partir del analisis de los caudales medios mensuales circulantes desde 1980 o, en su
defecto, se ha aplicado el 10 % del caudal en régimen natural. También hay que sefalar el caso de los
valores obtenidos en 33 presas, “cuyo caudal ecoldgico se ha determinado para dar coherencia con los
caudales ecoldgicos definidos en puntos con habitat situados aguas abajo de las presas”. Pero no se
explica como se ha hecho dicha determinacion.
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A partir de los valores de estos 229 puntos de referencia y utilizando una ecuacion de extrapolacion
que considera la superficie de la cuenca y el valor del caudal minimo de un par de puntos de referencia
para llevarlos a otro punto de la masa intermedio, se han obtenido los caudales ecolégicos minimos y
mensuales de 544 tramos. En el Apéndice 05.04 se presenta la definicion de los 544 tramos
diferenciados. Segun se indica, “esta tramificacion se ha aplicado a todas las masas de agua de la
demarcacion y sus valores se presentan en el Apéndice 05.01”. Esta metodologia de extrapolacion
lineal basada en la superficie de la cuenca ya se ha presentado en planes anteriores y ha sido rebatida
en varios documentos.

Lo mas contundente que puede decirse es que este método de extrapolacion lineal en funcién de la
cuenca vertiente no esta contemplado en la IPH, por lo tanto no sélo es que no pueda usarse, sino que
contradice lo que el documento relativo al régimen de caudales ecolégicos expone en su introduccion.

Ademas, a pesar de que se dispone de los valores de caudales obtenidos por métodos hidrolégicos (al
menos 4 en Cantabria) para todas las masas, estos caudales no se utilizan nunca para determinar
valor, pese a que con tal informacion no seria necesario utilizar el método de extrapolaciéon de cuencas.
Tampoco se usan los resultados de los métodos hidrolégicos para adoptarlos como valores de caudal
en los puntos de referencia. Por el contrario, se ha utilizado de forma generalizada el método de
extrapolacion de cuencas, partiendo de los resultados en unos pocos puntos y sin considerar el estado
ecoldgico ni si el tramo o la masa se encuentran en Red Natura o no, lo que hubiera sido
imprescindible para una definicion mas novedosa y avanzada de una propuesta de caudales ecolégicos
que tiene ya detras dos ciclos de planificacion.

Ademas, para abundar mas en la inoperancia e incertidumbre del método, éste es de dificil aplicacion,
puesto que en muchos casos no existen suficientes puntos de referencia préximos, por tanto el caudal
ecoldgico se ha calculado sin punto de referencia.

Por otra parte resulta muy preocupante decir que practicamente se anteponen las demandas a la
implementaciéon de un régimen de caudales ecoldgicos que conserve la funcionalidad fluvial y limite el
uso abusivo del agua. El documento hace dos salvedades para poder corregir los resultados vy justificar
incumplimientos: “En esta propuesta se ha procurado dar un caudal ecolégico que suponga una mejora
ambiental, pero siempre tenido en cuenta el cumplimiento de garantias con el caudal en régimen
natural todos los meses del afio, por lo que en la eleccion del régimen mas adecuado se ha realizado
un analisis de cumplimiento de dichas garantias, ya que se entiende que el régimen de minimos no
debe entrar en incumplimientos significativos con el natural". En definitiva, se condiciona el caudal
ecoldgico al cumplimiento de las garantias fijadas para cubrir las demandas de los distintos usos.

El documento continia sefalando que “Ademas, para no comprometer los usos existentes, se ha
procedido a analizar el caudal diario circulante por las estaciones de aforo. En el caso de que existan
caudales aforados, este analisis permite anticipar los problemas que puedan derivarse de la aplicacion
del régimen, con la estructura de usos de los ultimos anos. Dicho analisis se ha realizado mediante el
estudio de los percentiles de las series diarias registradas en las estaciones de aforo en los ultimos
afios, para hacer una propuesta que, dentro de los criterios expuestos anteriormente, sea razonable.
Esto ha llevado en muy pocos casos a modificar el factor de variacion”. Hay que sefialar que el analisis
mencionado no figura en la documentacion del Plan, ni aparecen sus resultados, ni se cita donde
consultarlo. Hay que interpretar que las demandas prevalecen frente a los caudales ecoldgicos, lo que
incumple la Ley de Aguas, que con toda claridad establece que el régimen de caudales ecoldgicos se
determinan con caracter previo a la cuantificacion de los recursos disponibles y por tanto prevalecen
sobre la satisfaccion de las demandas, con excepcién del abastecimiento.

En la introduccion del documento relativo al régimen de caudales ecoldgicos se recuerda lo establecido
por la Instrucciéon de Planificacion Hidrologica (IPH) sobre los objetivos de los caudales ecolégicos. Sin
embargo, el documento presentado con la propuesta de caudales ecolégicos para el siguiente Plan
Hidrolégico no se basa en la consecucién de estos objetivos. De hecho, la propuesta presentada
contradice los objetivos que ha de cumplir un régimen de caudales ecolégicos puesto que, por ejemplo,
cuando el valor seleccionado como caudal minimo puede tomarse entre el 80 y el 50 % del APU max
(Area Potencial Util maxima, es decir el area teérica utilizable por la fauna en el tramo en las
condiciones ambientales que presenta el tramo con cada caudal), el Plan adopta el valor mas bajo de
dicho rango, es decir, el valor del 50 % del APU max (valor que se reduce al 30 % en el caso de las
masas muy modificadas).
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También se incumple el objetivo de mantener un patrén temporal, puesto que para variar el régimen
mensualmente se utiliza el denominado factor de variaciéon 3, que practicamente elimina los cambios
que se producen entre los valores mensuales, y el régimen apenas presenta cambios estacionales.

- En referencia a los caudales generadores, el documento relativo al régimen de caudales ecolégicos
analiza en su conjunto los caudales maximos, tasas de cambio y caudales generadores. La definicién
de estos componentes se ha hecho s6lo en 11 masas, donde al parecer se han llevado a cabo pruebas
piloto de sueltas controladas.

Como caudal generador se ha probado con tres valores, obtenidos de los resultados del primer ciclo de
planificacién. En la pagina 21 se afirma que “de acuerdo a las experiencias piloto realizadas y a falta de
estudios especificos, se considera que la Media moévil 30dias es la mas adecuada para el calculo de la
crecida asociada al caudal generador”. En relacion con esto, hay que sefialar que normalmente la
media movil de 30 dias arroja valores inferiores a los obtenidos con los métodos basados en el valor de
un determinado periodo de retorno de una distribucién estadistica de los maximos. Este método es el
que hemos incluido en el proyecto Qclima Il (https://fnca.eu/investigacion/proyectos-de-investigacion/q-
clima/qg-clima-ii) y que constituye nuestra propuesta, puesto que en muchas cuencas no se producen
sueltas de caudales generadores por considerarlos demasiado elevados. Sin embargo consideramos
que, al menos, deben soltarse algunos caudales generadores en las presas y por ello es interesante
que, como minimo, se suelte un caudal de esa magnitud, algo mas baja y con menos probabilidad de
producir dafios a instalaciones situadas aguas abajo, que no soltar ninguno.

En las Tablas 05.01, 5-02 y 5-03, se muestra la propuesta de caudales generadores de este plan
hidrolégico con su magnitud, frecuencia, tasas de cambio en ascenso y descenso, la duracion y el
volumen del hidrograma, asi como la estacionalidad de su aplicacion.

Consideramos preocupante que en estas tablas no se incluya la masa de agua ES091MSPF468
situada aguas abajo de la presa del Embalse de Ebro, a pesar de estar situada en el espacio protegido
ZEC ES1300013 Rio y Embalse del Ebro, y cuya gestiéon depende Unica y exclusivamente de la propia
CHE.

Finalmente, destacar que, en cuanto a las presiones sobre el régimen de caudales en el ambito de
Cantabria, a priori no existe mayor presion que la propia determinacion de dichos caudales por la
Administracion. La falta de estudios detallados con los diferentes parametros hace imposible evaluar la
situacion de los indicadores (ERI+ e IBMWP) e implementar las medidas necesarias y su ejecucion. En
este caso, actuaciones relacionadas con la depuracion y la contaminacion difusa, que eviten que
merme la calidad de las aguas y permita establecer unos caudales que cumplan la normativa evitando
que se sigan deteriorando los ecosistemas asociados al medio fluvial.

En el documento relativo al régimen de caudales ecoldgicos se indica que “Conforme a lo establecido
en la disposicion normativa mencionada, en el marco del EpTI del ciclo de planificacién 2021-2027 se
elaboré una ficha dedicada a avanzar en el proceso de implantacién del régimen de caudales
ecoldgicos. En las aportaciones recibidas al EpTl, ya figura la nulidad de la estacién de medida del rio
Hijar (c6d. A203 ) por su mal disefio, mala planificaciéon y por ser especialmente inoperante cada vez
que el rio experimenta crecidas por el desnieve, al dejar fuera de medicion parte del caudal circulante
en superficie y en los periodos de estiaje. Es decir, que es ineficaz durante varios meses todos los
anos.

Por eso consideramos que de una vez por todas debe incluirse de forma expresa en el programa de
medidas la reconstruccion de esta estacion.

Por otro lado, aun contando las criticas al sistema de extrapolacion de caudales a todas las masas de
agua, no podemos dejar de sefialar que en las propias tablas de datos que incorpora el Anejo 05
respecto a las estaciones de referencia de las masas de agua en Cantabria, salta a la vista la
inconsistencia de las cifras aportadas. Por ejemplo, que el rio lzarilla que circula todo el afio tenga
valores de 0 durante 4 meses al afio y a la vez haya meses que presente valores superiores a los del
Hijar y Ebro sumados juntos. O que el propio rio Hijar tenga valores inferiores al Ebro durante los
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meses del desnieve, o que se diga que durante siete meses al afio su caudal sea 0. O que de pronto,
en pleno desnieve su caudal se reduzca a 20l/seg. es muestra mas que evidente de que nos
encontramos ante tratamientos de datos fallidos que deben corregirse para hacer posible la correcta
planificacién. Si no existen datos fiables, no se trata de recurrir al método cuestionable de la
extrapolacién. Al contrario, a un ph le corresponde tomar las medidas para que no entremos de nuevo
en otro ciclo de planificacion fallido, utilizar datos fallidos porque son los existentes tampoco tiene
sentido alguno, sino que procede reconocer la ausencia de datos fiables y poner las medidas para
corregir ese error.

¢ Articulo 10.5. El apéndice 6.5 establece el caudal maximo, el caudal generador y la tasa de cambio para
las masas de agua que en él se indican. Pero no aparece la masa de agua ES091MSPF468 situada
aguas abajo de la presa del Embalse de Ebro, a pesar de estar situada en el espacio protegido ZEC
ES1300013 Rio y Embalse del Ebro, y por ello creemos prioritario establecerle esos caudales.

Capitulo IV. Asignacion y reserva de recursos.
e Articulo 11. Asignacion y reserva de recursos

- En el Art.11.7. de acuerdo con el articulo 43.1 del TRLA, el articulo 92 del RDPH vy el articulo 20 del
RPH se reserva a nombre del Estado un volumen de 4,99 hm3 anuales para autorizar temporalmente,
en caso de emergencia, el suministro para abastecimientos en el dmbito de la cuenca del Cantabrico
Occidental dependientes de la regulacion del embalse del Ebro. Desde nuestro punto de vista, en lugar
de trasvasar caudales desde otra cuenca, previamente, se deberian de intentar garantizar los
suministros de abastecimientos revisando las concesiones de los otros usos, ajustandose a la realidad
de consumos y la eficiencia debida; y en segundo término con captaciones de aguas subterraneas
proximas a las poblaciones dotadas.

- De acuerdo al art. 4.b) bis c¢') del RPH que establece: “La asignacién y reserva de recursos para usos Yy
demandas actuales y futuros, asi como para la conservacion o recuperacion del medio natural’,
creemos que, de modo similar a la C.H. del Duero, se debe incorporar una reserva para usos
ambientales.

Capitulo V. Zonas protegidas. Régimen de proteccién

¢ Articulo 14. Reservas hidrolégicas
- El apéndice 9.2 incluye la propuesta de nuevas reservas hidroldgicas. Nosotros proponemos la nueva
masa de agua ESO9MSPFXXX Rio Panero desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio
Ebro (incluyendo el rio Hijedo y Carrales).

- Para mejorar la proteccion de la Red Natura 2000, proponemos la incorporaciéon, a semejanza de la C.H.
del Cantabrico Occidental, del Articulo XX. ZEPAS Y ZEC. Documento ambiental e Informe de afeccion.

“En la tramitacion de concesiones y autorizaciones ubicadas dentro de las zonas protegidas de
proteccion de habitat o especies que no deban ser sometidas a evaluaciéon de impacto ambiental, se
estableceran los requisitos del art.8.5. de la Ley 21/2013 (modif. Ley 9/2018):

“Las posibilidades de exclusién reguladas en este articulo no eximiran al promotor de efectuar una
evaluaciéon de las repercusiones sobre los espacios Red Natura 2000, cuando se trate de planes,
programas y proyectos que, sin tener relacion directa con la gestién del lugar o sin ser necesarios
para la misma, puedan afectar de forma apreciable a las especies o habitats de los citados espacios,
ya sea individualmente o en combinacién con otros planes, programas o proyectos.

Para ello, el promotor elaborara un informe de repercusiones sobre los habitats y especies objetivo de
conservacion de los espacios afectados, incluyendo las medidas preventivas, correctoras y
compensatorias Red Natura 2000 adecuadas para su mantenimiento en un estado de conservacion
favorable, y un esquema de seguimiento ambiental, y el 6rgano sustantivo consultara
preceptivamente al érgano competente en la gestiéon de los espacios Red Natura 2000 afectados,
para remitir posteriormente el informe junto con la consulta al 6rgano ambiental, al objeto de que éste
determine, a la vista del expediente, si el plan, programa o proyecto causara un perjuicio a la
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integridad de algun espacio Red Natura 2000. En caso afirmativo se sustanciaré el procedimiento
regulado por los apartados 4 a 7 del articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad. La aprobacion del proyecto incluira expresamente las medidas y el
programa de seguimiento ambiental adoptados.”

- En la Comunidad Auténoma de Cantabria tenemos pendiente la aprobacién del Inventario de Zonas
Humedas, no obstante el Gobierno de Cantabria tiene las fichas de 177 humedales, realizadas en un
trabajo del afio 2010, y creemos que aplicando el principio de precaucién se deberian incluir en el
Registro de Zonas Protegidas.

- FUENTES PUBLICAS. Dentro de este Capitulo creemos que se debe incorporar lo establecido en el
art. 16.3. de la Normativa del borrador del P.H. del Mifio-Sil (2022-27) en relacion a las fuentes
publicas, realizando una adaptaciéon a nuestra Demarcacion:

“Asi mismo, se incluyen en la categoria prevista en el articulo 24.3.b del RPH, las fuentes publicas,
por el gran numero de las mismas existentes en la demarcaciéon y en orden a garantizar su
salubridad. Por ello, dado que de acuerdo con el articulo 25.2°j) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, el municipio ejercera en todo caso como competencia
propia, y entre otras, y en los términos de la legislaciéon del Estado y de las Comunidades
Auténomas, la proteccién de la salubridad publica, para las nuevas concesiones que se soliciten
tanto de agua subterranea como de agua superficial para fuente publica se dara tramite de
audiencia de 15 dias a la Entidad Local (Diputacion, Mancomunidad, Ayuntamiento, Concello,
Concejo...) en la que se ubique, para que se pronuncie sobre la posibilidad de solicitar la citada
concesion a su nombre.

En los supuestos en los que las fuentes publicas se localicen en un manantial natural en terrenos
de titularidad publica, inmediatamente a continuacién del afloramiento de agua, la utilizacion de sus
aguas para beber y abrevar ganado se podra considerar un uso comun general a los efectos del
articulo 50.1 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, siempre que no conlleve obras de
derivacion. Se podra otorgar la concesion de aprovechamiento de los sobrantes de las aguas
siempre que su captacién no afecte o impida el uso comun general de la fuente puablica.”

Capitulo VI: Objetivos medioambientales y modificaciéon de las masas de agua.

- De las 8 masas de agua superficiales definidas en Cantabria, dos estan exentas de alcanzar los OMA
segun art. 4.4. de la DMA.

HORIZONTE DE
PLANIFICACION PREVISTO ARTICULO
CODIGO MASA NOMBRE MASA PARA SU CONSECUCION DMA
Potencial Estado EXENCION
| . ‘ ecolégico quimico | . _
ESO91MSPF1 Embalse del Ebro. 2027 2021 4(4) |
ES001MSPEA6S Rio Eb_ro desde: su nac_\mlento hasta la cola del Embalse del 2007 2027 4()
Ebro (incluye rios lzarilla y Marlantes).
ES091MSPEAGT Rio Nava desde su nacimiento hasta su entrada en el 2091 9021
Embalse del Ebro.
ESO91MSPF468 Rio Ebro desde la Presa del Ebro hasta el rio Polla. 2021 2021
ES091MSPE469 Rto‘PolIa desde su nacimiento hasta su desembocadura en 2001 2021
el rio Ebro.
ESO091MSPF470 Rio Ebro desde el rio Polla hasta el arroyo Hijedo (incluido) 2021 2021
ESO91MSPF472 Rio Ebro desde el arroyo Hijedo hasta el rio Rudrén. 2021 2021
ES091MSPF8A1 F.ho.HI'iar desde su nacimiento hasta su desembocadura en 2021 2021
el rio Ebro.
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Segun nuestro criterio, la Masa de Agua ES091MSPF841 Rio Hijar desde su nacimiento hasta su
desembocadura en el rio Ebro esta mal definida: Consultada la documentacion disponible en la ficha
IMPRESS se determina un nivel de riesgo de incumplimiento de la DMA “medio”, con presiones “altas”,
pero impacto “bajo”.

En el Anejo 07 se recogen como presiones significativas unicamente 2.5 (suelos contaminados) y 2.10
(carga ganadera); como presiones por alteraciones morfolégicas potencialmente significativas 4.1.5
(desconocidas); como impactos probables por contaminacién organica, nutrientes y quimica, asi como
por alteraciones hidromorfolégicas

En referencia al analisis de presiones, en la ficha deberian reevaluarse al menos:

- La consideracion de “nula” la presion puntual por contaminacion por no recoger la existencia de
vertidos urbanos no saneados de la estacién de esqui Alto Campoo 1.1.

-La consideracion de contaminacion difusa “alta”, deberia dejar de recoger como “nula” la presion
asociada a usos recreativos de la estacién de esqui Alto Campoo.

- La consideracién de las extracciones de agua del rio 3.2 “nulas”, que se deriva de no contabilizar
todas las extracciones de agua para abastecimiento de toda la comarca de Campoo con mas de
10.000 hab/eq.

Y para finalizar, la consideraciéon de la invasién de zonas de inundacion 4.1.1 como “baja” cuando
los poligonos industriales se asientan sobre la misma tal y como por desgracia han vuelto a demostrar
las inundaciones del afio 2019.

En referencia al apartado de impactos, deberia reevaluarse y alcanzaria al menos el grado “medio”
o0 incluso “alto”, pues no resulta correcto considerar como “buenos” los indicadores hidromorfologicos
en una masa de agua con mas de 10km de encauzamiento con motas artificiales, mas de 3km de
escolleras, y que tiene ocupada mas de 10ha de su llanura natural de inundacién, superando con
mucho los criterios de la IPH.

En conclusion, la evaluacién del RIESGO como MEDIO, derivada de la falta de datos del estado
quimico (RD 817/2015), no es suficiente. Esta masa de agua deberia tener un riesgo de incumplimiento
“alto” y no medio como se recoge en el Anejo 07.

Por otro lado, cuando consultamos las Fichas IMPRESS de estas tres masas de agua no se nos facilita
informacion detallada del volumen de vertidos y captaciones, el niumero y dimensiones de los
obstaculos, valores de los contaminantes, etc. Creemos que se debe seguir el ejemplo de la C.H. del
Duero que registra toda esta informacion.

Ademas, en las fichas de informacion de exencion de estas dos masas de Cantabria, la mayoria de las
Medidas establecidas son generalistas y a cargo de la AGE; y las locales no se corresponden con
ninguna de las presiones. Recordamos que el organismo de cuenca debe comunicar a la autoridad
competente con total claridad qué medidas debe proponer dicha autoridad para corregir las presiones
cuya correccion es responsabilidad de esa autoridad (p.e. la construccion de una depuradora). Esto se
entiende sin perjuicio de la autonomia de la autoridad competente para proponer otro tipo de medidas.
De lo que se trata es de evitar que alguna de las presiones significativas identificadas quede sin sus
correspondientes medidas de correccion incorporada en el plan.

- En toda Cantabria, un elevado numero de masas de agua superficial no alcanzaran los objetivos
ambientales en base al art.4.4. DMA (se necesita al menos un ciclo de planificacién para la ejecucion
de las medidas). Este incumplimiento estd directamente relacionado con la construccion de
depuradoras o mejora en la red de saneamiento. Sin embargo, sujetarse a la exencién de plazo por
costes desproporcionados no es compatible con las politicas desarrolladas desde la propia Comunidad
Auténoma:

a) las disposiciones normativas tomadas por el Gobierno de Cantabria, como en el BOC del 03-02-
2016 donde se hace publica la relacion de municipios y nucleos en los que se suspende la
aplicacion efectiva del canon de agua residual doméstica por no contar en el nacleo con ninguna
instalacion de saneamiento o depuraciéon de aguas residuales. Mientras otras CCAA llevan varios
ciclos de planificacion hidrolégica pasando un canon a sus ciudadanos para la construccion y
mejora de sus instalaciones de saneamiento.



ecologistas Ecologistas en Accidén Cantabria

en accion
Cantabria

b) No se ha comprobado que los costes de las medidas necesarias para el cumplimiento de los
objetivos ambientales resulten desproporcionados considerando la capacidad de pago de los
usuarios o entidades publicas afectados. El coste de las medidas basicas (a los que hacen
referencia los articulos 45 a 54 y el anexo lll del RPH) no puede ser considerado en el analisis de
los costes desproporcionados. Recordamos que para el analisis de los costes desproporcionados se
consideran Unicamente las medidas complementarias (referidas en el articulo 55 del RPH).

e Articulo 17. Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de agua.

- En el Anejo 09 del borrador se afirma que “en la demarcacion hidrografica del Ebro no se han
declarado masas con deterioro temporal.” Y también que para este tercer ciclo no esta previsto esas
declaraciones. Este tipo de afirmaciones no puede corresponderse con la realidad, a no ser por
inacciéon de la Administracion. Resulta inconcebible pretender que no se han producido inundaciones,
sequias, accidentes con vertidos, fallos en el almacenamiento de residuos, incendios forestales,
obras, desembalses, etc.

En el caso concreto de Cantabria, precisamente entre los deterioros mas graves de las masas de
agua en estos ultimos afios se ha asistido a inundaciones, vertidos accidentales y a ejecucion de
grandes obras en cauces sin que se esté estableciendo ninguna medida que impida que el estado de
las masas de agua siga deteriordndose, ni se encuentren en el programa de medidas, acciones
concretas referidas a estas situaciones. Resulta incomprensible que no se establezca el obligatorio
registro con los episodios de deterioro temporal para que en el mismo figuren todos estos episodios y
su concentracién precisamente en las masas de agua ES091841 Rio Hijar y ES091465Rio Ebro. Mas
aun teniendo en cuenta que la primera de ellas se pretende que esta cumpliendo con los objetivos de
calidad, algo que ya se ha mostrado profundamente erréneo en estas mismas alegaciones.

Capitulo VII: Gestiéon de usos y proteccion de las masas de agua.

e Creemos necesario incorporar la “Seccion xx. Medidas relativas a la alteracion de las condiciones
morfolégicas de las masas de agua” con los articulos 24, 25 y 26 de la Normativa del borrador del P.H.
del Duero (2022-27) , adaptados a esta demarcacion:

Articulo xx. Ruptura de la continuidad del cauce
Articulo xx. Caudal sélido

Articulo xx. Condicionado particular para extraccion de aridos

Seccion I. Control del dominio publico hidraulico

e Articulo 19. Delimitacion técnica del dominio publico hidraulico.

- Solicitamos la retirada de este articulo porque se extralimita de las competencias que el RPH (art.4 y
art.55) y la IPH establece como contenido de los Planes hidroldgicos, no es un instrumento normativo
de proteccion de las masas de agua. En ningun otro PH de Demarcacion se entra a delimitar el DPH.

El Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto 907/2007, de 5 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento De La Planificacion Hidroldgica, en relacién con la preparacion de los planes
hidrolégicos y los planes especiales de sequia, y el Reglamento Del Dominio Publico Hidraulico,
aprobado por el real decreto 849/1986, de 11 de abril, respecto a la tramitacién de determinadas
exenciones al logro de los objetivos ambientales recogidas en el reglamento de la planificacién
hidroldgica, ya regula esta extralimitacion:

“Articulo 81. Estructura formal del plan hidrolégico de cuenca. 2. La normativa de los planes
hidrolégicos de cuenca no incorporara contenidos para los que el plan no esté expresamente
habilitado mediante una norma legal o reglamentaria. La inclusiébn en la normativa del plan
hidrolégico de cualquier contenido distinto de los indicados en el parrafo 1 requerira de la cita
expresa de la norma habilitante.”

Apartado de Correos n°® 2. C.P. 39080 SANTANDER. Teléfono . Mail: cantabria@ecologistasenaccion.org
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¢ Articulo 22. Plantaciones de arbolado y otros cultivos en dominio publico hidraulico

- Solicitamos la modificacion de este articulo pues el apartado 1. “En los cauces no se autorizaran
plantaciones de arbolado ni otros cultivos que supongan pérdida de naturalidad del dominio publico
hidraulico” es incompatible con lo expuesto en el apartado 3. “Dentro del dominio publico hidraulico
cartografico recogido en el sistema nacional de cartografia de zonas inundables y en las condiciones
que exige el articulo 74.7 del RDPH, se fomentara la transformacién de cultivos y plantaciones
agricolas a plantaciones de choperas o de sotos”. Pedimos la retirada en el apartado 3 de “a
plantaciones de choperas” pues las choperas productivas son una desnaturalizacion del DPH.

¢ Articulo 23. Actuaciones sujetas a declaracién responsable

- Queremos subrayar el hecho de que la CHE es la Confederacion que incorpora mas casos dentro de
esta figura de Declaracion responsable y, por ello, la que mas actuaciones deja de controlar y
condicionar previamente. En concreto, solicitamos que se eliminen dos casos del Apartado 2. : ¢)
Control de especies cinegéticas sobre parcelas sin derecho cinegético autorizado, para resolver
problemas de sobrepoblacién cuando asi lo decida la Administracion competente, y d) Catas y
sondeos.

Seccion Il. Utilizacion del dominio publico hidraulico.

e Proponemos incorporar, con la adaptacion correspondiente a esta Demarcacién, en esta Seccién los
articulos de la Normativa del borrador del P.H. del Duero (2022-27):

Articulo 27. Medidas relativas a las masas de agua superficial.
Articulo 32. Medidas relativas a concesiones de agua para canales artificiales para navegaciéon

¢ Proponemos modificar los articulos 24 y 30, incorporando lo establecido en el Articulo 29. Medidas
relativas a concesiones para riego de la Normativa del borrador del P.H. del Duero (2022-27)

e Proponemos modificar el articulo 25 incorporando de la Normativa del borrador del P.H. del
Guadalquivir (2022-27) el Articulo 43. Medidas relativas a los usos privativos por disposicién legal

¢ Proponemos modificar el articulo 28, incorporando lo establecido en el Articulo 30. Medidas relativas a
concesiones para aprovechamientos hidroeléctricos de la Normativa del borrador del P.H. del Duero
(2022-27)

¢ Articulo 29. Seguimiento y control. Lo establecido en este articulo se limita a generalidades, y sin
embargo la proteccion y control del DPH requiere de mayor regulacion. Por eso proponemos la
incorporaciéon de un Apéndice donde se ordene, como ha realizado por ejemplo el Cantabrico
(https://www.boe.es/boe/dias/2019/03/22/pdfs/BOE-A-2019-4229.pdf) y el Duero
(https://www.boe.es/boe/dias/2020/07/24/pdfs/BOE-A-2020-8535.pdf), la comunicacion de datos
relativos a los caudales derivados y al régimen de caudales ecolégicos a respetar por los titulares de
aprovechamientos de agua.

Seccion Ill. Medidas para la proteccion del estado de las masas de agua

eProponemos que el apartado 34.3. que regula los vertidos de viviendas aisladas debe ser sustituido
por el Articulo 37. Vertidos domésticos de escasa entidad. de la Normativa del borrador del P.H. del
Mifo-Sil (2022-27).
Seccion V. Régimen econdémico financiero de la utilizacion del dominio publico hidraulico

e Proponemos incorporar, con la adaptacion correspondiente a esta Demarcacioén, en este Capitulo los
articulos de la Normativa del borrador del P.H. del Cantabrico Occidental (2022-27):

Articulo 51. Principios orientadores y medidas de fomento de la gestién de los servicios del agua.
Articulo 52. Costes de los servicios del agua (ciclo urbano)

Articulo 53. Directrices para la recuperaciéon de los costes de los servicios del agua
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Capitulo IX: Organizacion y procedimiento para hacer efectiva la participacion publica

e Proponemos incorporar, con la adaptacion correspondiente a esta Demarcacion, en este Capitulo los
articulos de la Normativa del borrador del P.H. del Cantabrico Occidental (2022-27):
Articulo 57. Directrices para el fomento de la transparencia y la concienciacion ciudadana

Articulo 58. Planes de gestion de la demanda. Directrices para su elaboracion

2. MEMORIA:
o El Articulo 81 del RPH establece la Estructura formal del plan hidrolégico de cuenca:

“El plan hidrolégico tendra la siguiente estructura formal:

a) Memoria. Incluira, al menos, los contenidos obligatorios descritos en el articulo 4 y podra
acompafiarse de los anejos que se consideren necesarios.”

Y el Articulo 4 del RPH establece el “Contenido obligatorio de los planes hidrolégicos de cuenca.” y
en su apartado g) especifica un Resumen de los Programas de Medidas adoptados para alcanzar los
objetivos previstos, incluyendo:

a’) Un resumen de las medidas necesarias para aplicar la legislacion sobre proteccion del agua,
incluyendo separadamente las relativas al agua potable.

b’) Un informe sobre las acciones practicas y las medidas tomadas para la aplicacién del principio
de recuperacion de los costes del uso del agua.

¢’) Un resumen de controles sobre extraccion y almacenamiento del agua, incluidos los registros e
identificacion de excepciones de control.

d’) Un resumen de controles previstos sobre vertidos puntuales y otras actividades con incidencia en
el estado del agua, incluyendo la ordenacién de vertidos directos e indirectos al dominio publico
hidraulico y a las aguas objeto de protecciéon por el texto refundido de la Ley de Aguas, sin
perjuicio de la competencia estatal exclusiva en materia de vertidos con origen y destino en el
medio marino.

e’) Una identificacion de casos en que se hayan autorizado vertidos directos a las agua
subterraneas.

f) Un resumen de medidas tomadas respecto a las sustancias prioritarias.

g) Un resumen de las medidas tomadas para prevenir o reducir las repercusiones de los incidentes
de contaminacion accidental.

h’) Un resumen de las medidas adoptadas para masas de agua con pocas probabilidades de
alcanzar los objetivos ambientales fijados.

i’} Detalles de las medidas complementarias consideradas necesarias para cumplir los objetivos
medioambientales establecidos, incluyendo los perimetros de proteccion y las medidas para la
conservacion y recuperacion del recurso y entorno afectados.

j) Detalles de las medidas tomadas para evitar un aumento de la contaminacion de las aguas
marinas.

k’) Las directrices para recarga y proteccién de acuiferos.

I’ Las normas basicas sobre mejoras y transformaciones en regadio que aseguren el mejor
aprovechamiento del conjunto de recursos hidraulicos y terrenos disponibles.

m’) Los criterios de evaluacion de los aprovechamientos energéticos y la fijacion de los
condicionantes requeridos para su ejecucion.
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n’) Los criterios sobre estudios, actuaciones y obras para prevenir y evitar los dafios debidos a
inundaciones, avenidas y otros fendmenos hidraulicos.

0’) Las infraestructuras basicas requeridas por el plan.

Pero en la Memoria no encontramos esta informacion dentro del apartado Programa de Medidas.

o Autoridades competentes.

3.

- El Real Decreto 126/2007, de 2 de febrero, por el que se regulan la composicién, funcionamiento y
atribuciones de los comités de autoridades competentes de las demarcaciones hidrograficas con
cuencas intercomunitarias. Establece en sus Art.6.6. “El Comité de Autoridades Competentes se
reunird al menos dos veces al afio”, sin embargo vemos en la pagina web del organismo que no se
esta cumpliendo este calendario a pesar del papel fundamental que juega este Comité en la mejora
de la eficacia, eficiencia y coordinacion de los planes y sus Medidas.

PROGRAMA DE MEDIDAS:

Creemos necesario que en cada Medida se nos informe de la Masa/s afectada/s, pues es la Unica
forma que tiene la ciudadania para saber si las exenciones a los OMA se corresponden con medidas
para alcanzar los objetivos en el 2027.

Consultado el PHweb https://servicio.mapama.gob.es/pphh/ obtenemos los siguientes resultados de
actuaciones finalizadas por el Gobierno de Cantabria a 20-12-2021 a lo largo de estos ciclos de
Planificaciéon: 3 medidas con una dotacion total de 0,1 millones de euros. Sabemos que este servicio
web no esta actualizado como debiera y que muchas de las medidas comprometidas no se han
realizado y otras no planificadas ni priorizadas si se han ejecutado. Todo esto muestra la débil
implicacién con la planificacion hidrolégica del Gobierno de Cantabria y las grandes carencias del
Comité de Autoridades Competentes, la Junta de Gobierno y el Consejo de Agua de las Demarcacion.

8 Cid, demarcacion  Codigo Descripeion PPHH Comunidad autonoma  Situacién  Ultima Situacin  Presupuesto 2009-201 Presupuesto 201 Presupussto 2022-2027 (mi

2 |ES091- EBRO ES091_1 Programa de control de especies invasoras en Cantabria 1 Cantabria Finalizado 2015 01
r

3 |ES091 - EBRO ES0S1_1 Plan de residuos de Cantabria (2006-2010) 1 Canlabria Finalizado w015 o
-

4 |ES091- EBRO ES091_1 Planenergético de Cantabria {2006- 2015} 1 Cantabria Finalizado 2015 a

5

&

Las 27 Medidas comprometidas para este ciclo de planificacion por el Gobierno de Cantabria ascienden
a 8.673.000 euros y ninguna esta registrada como Basica. Reiteramos que el organismo de cuenca debe
comunicar a la autoridad competente con total claridad qué medidas debe proponer dicha autoridad para
corregir las presiones cuya correccion es responsabilidad de esa autoridad (p.e. la construccién de una
depuradora). Esto se entiende sin perjuicio de la autonomia de la autoridad competente para proponer
otro tipo de medidas. De lo que se trata es de evitar que alguna de las presiones significativas
identificadas quede sin sus correspondientes medidas de correccién incorporada en el plan.
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Cod. Subtipo Adm. Responsable Inversion 2022

Cod EU. Medi Titulo de la Medida

Carécta IPH o Adm. Competente Legah
informadora] 2027 =
- . ﬂ principal ﬂ { ) (€)
RECUPERACION DEL ESPACIO FLUVIAL DE LOS RIS
HIJAR Y EBRO EN SU CONFLUENCIA EN EL T.M. DE com 14.01.02 Gobierno de Cantabria EELL 2.400.000,00 € ik
220 ES091_3_2917 REINOSA
MANTENIMIENTO Y MEJORA DEL SISTEMA DE
SANEAMIENTO Y DEPURACION ASOCIADO A LA ETAP com 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCAA 2.000.000,00 € 2
247 ES091_3_3034 DE REINOSA
RENQVACION, MEJQRA Y REDUCCION DE PERDIDAS EN
LA RED DEL DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO PLAN com 03.02.05 Gobierno de Cantabria EELL 1.500.000,00 € 3
274 ES091_3_3044 HIDRAULICO REINOSA
INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DEL PUENTE NUEVO Y
RECUPERACION DEL ESPACIO FLUVIAL DE LA MARGEN NA 14.03.01 Gobierno de Cantabria EELL 1.000.000,00 € 4
330/ £s091, 3 2916 DERECHA DEL HiJAR EN EL T.M. DE REINOSA
MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN HERMANDAD DE
CAMPOO DE SUSO (RENOVACION DEL SISTEMA DE com 03.02.05 Gobierno de Cantabria EELL 250.000,00 € 5
613 ES091_3_3047 ABASTECIMIENTO A ENTRAMBASAGUAS-LA LOMBA)
MEJORA DEL SANEAMIENTO EN REINOSA (COLECTOR
DE AGUAS PLUVIALES DESDE LA C/ VIDRIERAS AL RO 0 01.03.00 Gobierno de Cantabria CCan 178.000,00 € &
676 ES091_3_3035 EBRO EN REINOSA, T.M. DE REINOSA)
729 ES091_3_3037 MEJORA DEL SANEAMIENTO EN CAMPOO DE YUSO COM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCAA 120.000,00 € 7
751 ES091_3_3036 (OTRAS MEJORAS DEL SANEAMIENTO EN REINOSA com 01.01.03 Gobierno de Cantabria ccaa 100.000,00 € 8
MEJORA DEL SANEAMIENTO EN HERMANDAD DE & .
809 Esos1 3 3038 CAMPOO DE SUSO oM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCan 80.000,00 € 9
810|esoe1. 3 3030 MEJORA DEL SANEAMIENTO EN CAMPOO DE ENMEDIO|  COM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCAA 80.000,00 € 10
811 Esoen. 3 3040 MEJORA DEL SANEAMIENTO EN VALDEPRADO DEL RiO | COM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCAA 80.000,00 € 11
MEJORA DEL SANEAMIENTO EN LAS ROZAS DE i .
812 Esosy 3 3042 \VALDEARROYO oM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCan 80.000,00 € 12
813 ES091_3_3043 MEJORA DEL SANEAMIENTO EN VALDERREDIBLE oM 01.01.03 Gobierno de Cantabria CCAA 80.000,00 € 13
MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN REINOSA, T.M. DE . .
814 Es0913 3045 S NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 14
815 ES091_3_3046 MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN CAMPOO DE YUSO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 15
(OTRAS MEJORAS DEL ABASTECIMIENTO EN y 3
816 Es091_3_3048 HERMANDAD DE CAMPOO DE SUSO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 16
(OTRAS MEJORAS DEL ABASTECIMIENTO EN CAMPQQ , y
817 Es091_3_3050 DE ENMEDIO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 17
(OTRAS MEJORAS DEL ABASTECIMIENTO EN § y
818 Es0s1_3_3052 \ALDEPRADO DEL RiO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 18
(OTRAS MEJORAS EN EL ABASTECIMIENTO EN LAS , y
819 Es091_3_3055 ROZAS DE VALDEARROYO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 19
820 ES091_3_3056 MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN VALDERREDIBLE NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 80.000,00 € 20
MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN CAMPOO DE
ENMEDIO (RENOVACIGN DE LA RED DE DISTRIBUCION| — €OM 03.02.05 Gobierno de Cantabria EELL 40.000,00 € 21
886 ES091_3_3049 DE AGUA EN HORNA DE EBRO)
MEJORA ¥ FILTRACION DEL ABASTECIMIENTO DE . .
887 ES091_3_3051 AGUA A BARRUELO, T.M. DE VALDEPRADO DEL RO A 12.05.01 Gobierne de Cantabria EELL 40000008 22
MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN BUSTASUR, T.M. DE ) .
888 ES091_3_3054 LAS ROZAS DE VALDEARROYO NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 40.000,00 € 23
DIGITALIZACION ¥ REVISION DEL INVENTARIO DE
PRESAS Y BALSAS CANTABRICAS LOCALIZADAS FUERA com 11.04.03 Gobierno de Cantabria CCAn 15.000,00 € 24
917 ES091_3_3033 DEL DPH Y NORMATIVA DERIVADA
MEJORA DE LA DIGITALIZACION DE LOS SISTEMAS DE . .
921 ES081_3_3032 ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO DE AGUAS com 110803 (A EELL lnonme =
922 ES081 3 _3041 MEJORA DEL SANEAMIENTO EN VALDEOLEA com 01.01.03 Gobierno de Cantabria ccaa 10.000,00 € 26
923 ES081_3_3053 MEJORA DEL ABASTECIMIENTO EN VALDEOLEA NA 12.04.07 Gobierno de Cantabria EELL 10.000,00 € 27

- Proponemos las siguientes medidas basicas que deben ser emprendidas por el Gobierno de Cantabria:
1. Inventario de suelos contaminados
2. Inventario de Zonas Humedas
3. Control y Seguimiento de los ZEC fluviales.

—Por parte de la Confederacion, creemos necesario una mejora en el estudio de las masas de agua:

= Se solicita que se efectuen y/o amplien el nimero de analiticas en las matrices de sedimentos y
biota de las aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el MITERD muestran
que es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

= Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos de
cuenca y se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados del anexo
V (prioridad 1 y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas superficiales y
subterraneas elaborada por el MITERD.

= Se solicita que se efectuen analiticas de los plaguicidas susceptibles de contaminar las aguas
superficiales de la demarcacion.

Apartado de Correos n°® 2. C.P. 39080 SANTANDER. Teléfono . Mail: cantabria@ecologistasenaccion.org
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= Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan deteriorar el
buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

= Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contaminacion
quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda conocerse que
su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden el buen estado ecolégico
de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

o Matriz agua de aguas superficiales: metolacloro, terbutilazina.

o Matriz sedimentos de aguas superficiales: benzo(A) pireno, cadmio, mercurio, niquel, P,P’-
DDE, P,P’-DDT, plomo.

o Matriz biota de aguas superficiales: hexaclorobenceno, mercurio, P,P’-DDE, P,P’-DDT,
plomo.

o Aguas subterraneas: cadmio.

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 33,3% de las
sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacion superiores a los
indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del 62,86%
en el caso de la matriz sedimentos y del 45,55% de la matriz biota de aguas superficiales y del 8,3%
en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

Se solicita que los limites de cuantificaciéon empleados en el andlisis de cada una de las sustancias
contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterrdneas, sean como sefala la directiva
Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas de calidad ambiental
aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran emplear limites de cuantificacion
conformes con la normativa espafiola y europea deberia justificarse las causas de tal imposibilidad.
Para aquellos contaminantes de los que no se disponga norma de calidad ambiental, como los
plaguicidas que no se encuentran en los listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias
prioritarias, peligrosas prioritarias, otros contaminantes y preferentes) se solicita le sean de
aplicacién, como maximo un valor del 30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de
Aguas Subterraneas establece para los plaguicidas (0,1 pg/l).

Suscribimos los documentos sobre Caudales ecoldgicos, Modernizacion de Regadios y Cambio Climatico
redactados por la FNCA para este proceso de alegaciones.

SOLICITAMOS:

Se tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones que contiene que se presentan
en tiempo y forma, sean estimadas las mismas y modifique en el sentido argumentado el proyecto
sometido a consulta, adecuandose a la obligada motivacién prevista en la regulacidn procedimental que es
especifica, y teniéndome por parte interesada, nos den traslado de la resolucion que recaiga en el
presente procedimiento administrativo.

Y formulamos que es precisa una respuesta razonada a estas alegaciones de acuerdo a la Ley
39/2015 del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas.

Santander, 22 de diciembre de 2021

Firmado por FLORENCIO ENRIQUEZ
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Justificante de Presentacion

Datos del interesado:

CIF - G39461603 ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION CANTABRIA

Direccion:

Teléfono de contacto:

Correo electronico:

El presente justificante tiene validez a efectos de presentacion de la documentacion en este Registro Electronico y no prejuzga la admision del escrito
para su tramitacion. La fecha y hora de este Registro Electronico es la de la Sede electronica del Punto de Acceso General
(https://sede.administracion.gob.es/). El inicio del cémputo de los plazos que hayan de cumplir las Administraciones Publicas vendra determinado por
la fecha y hora de presentacion en el registro electrénico de cada Administracion u organismo.

NuUmero de registro:

Fecha y hora de presentacion: 25/01/2022 16:50:49

Fecha y hora de registro: 25/01/2022 16:50:49

Tipo de registro: Entrada

Oficina de registro electrénico: REGISTRO ELECTRONICO

Organismo destinatario: E04595806 - Direccion General del Agua

Organismo raiz: E05068001 - Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréfico
Nivel de administracion: Administracién General del Estado

Asunto: ALEGACIONES AL BORRADOR PLAN HIDROLOGICO EBRO 2021-27

Expone: Tras haber presentado alegaciones en tiempo y forma y segin el plazo establecido en el procedimiento de informacién y consulta

plblica del PROYECTO DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO 2022-2027, tal y como
habia sido publicado en el BOE de 22 de junio de 2022, en el Anuncio de la Direccion General del Agua, de la apertura del periodo de
seis meses de consulta publica, mediante la presente, quien suscribe SOLICITA QUE LA D.G.A. intervenga para que en dicho PH se
elimine de forma definitiva el articulo 19, que figura bajo la denominacién de “Delimitacion técnica del dominio pablico hidraulico”. Este
articulo se incluye “por tercera vez consecutiva” en el Plan Hidrol6gico de Confederacién Hidrogréafica del Ebro, a pesar de ser una
flagrante restriccion a la definicién legal del dominio pablico hidraulico que esta recogida en el Texto Refundido de la Ley de Aguas en
su titulo I, y en el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico en su articulo 4. (ver escrito adjunto)

Solicita: Teniendo en cuenta que CHE lleva ya méas de 10 afios de desobediencia e insumision legal, y que no cabe esperar que esta
vez, -y aungue haya otra nueva norma que se lo impide-, vayan a acatar los criterios establecidos, solicitamos la intermediacién
de esta Direccion General del Agua para que eliminen de una vez por todas ese “criterio técnico particular de delimitacién del
dph”y dejen de aplicarlo.

Documentos anexados:

JUSTIFICANTE ALEGACIONES - 20211222 Alegaciones PHE EAC.pdf (Huella digital: 0266f5e49d1369edb166ach7cbOcaa9faee272af)
ALEGACIONES - ALEGACIONES PH Ebro EAC_signed.pdf (Huella digital: f1c4692a60ed9759e1f3aba62466ed791312a5be) Escrito - PHE Y
DGA_signed.pdf (Huella digital: e34d44d399276ce5a48b93b250456¢c7616cc4d50) SENTENCIA ESCORRENTIAS - STSJ_CL_3291 2012.pdf
(Huella digital: febcd90dcdcef79bd164249a8ec7bbc52061e066)

Péagina 1 de 2



Alerta por SMS: No

Alerta por correo electrénico: Si

En la pestafia Busqueda de registros de rec.redsara.es, podra consultar el estado de la presentacion de este registro

Péagina 2 de 2



ecologistas Ecologistas en Accion Cantabria

en accion
Cantabria

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICAY EL RETO
DEMOGRAFICO

DIRECCION GENERAL DEL AGUA

FLORENCIO ENRIQUEZ RUIZ, con DNI n? en calidad de Presidente de la asociacidn
ECOLOGISTAS EN ACCION CANTABRIA, con N.LF. inscrita en el Registro General de
Asociaciones con el nimero 2633/272, Ccp :

Tras haber presentado alegaciones en tiempo y forma y segun el plazo establecido en el procedimiento de
informacién y consulta publica del PROYECTO DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO 2022-2027, tal y como habia sido publicado en el BOE de 22 de junio de 2022,
en el Anuncio de la Direccién General del Agua, de la apertura del periodo de seis meses de consulta
publica, mediante la presente, quien suscribe

SOLICITA

Intervenga para que en dicho PH se elimine de forma definitiva el articulo 19, que figura bajo la
denominacién de “Delimitacién técnica del dominio publico hidraulico”. Este articulo se incluye “por
tercera vez consecutiva” en el Plan Hidroldgico de Confederacién Hidrogréfica del Ebro (en adelante CHE),
a pesar de ser una flagrante restriccion a la definicion legal del dominio publico hidraulico (dph) que esta
recogida en el Texto Refundido de la Ley de Aguas en su titulo |, y en el Reglamento de Dominio Publico
Hidrdulico en su articulo 4.

La inclusién de esta “delimitacion técnica” y su aplicacién contraria a normativas de orden superior, lleva
afios provocando una flagrante inseguridad juridica, que ya se ha plasmado en los tribunales tal y como
exponemos mas adelante. Asi mismo, supone discriminacion y desigualdad de trato ante la Ley respecto
al resto del territorio espafiol en el que no se aplica ese criterio; implica la privatizacidn de los tramos mas
fragiles del dominio publico hidraulico al asignar la categoria de “cauces privados” a miles de cursos de
cabecera de escasa cuenca; y, finalmente, contraviene el deber institucional encomendado al organismo
de cuenca de defensa del dominio publico hidrdulico al que de manera arbitraria deja de protegerse.

FUNDAMENTOS

1. Enlos tribunales.

Desde hace unos 15 afios en alguno de los servicios técnicos de CHE comenzd a aplicarse el denominado
“criterio técnico de concentracidn de escorrentias” en la tramitacion de expedientes administrativos. Ese
criterio viene a decir que las cuencas pequefias y que no estan en la cartografia de CHE no son cauces
publicos ni son competencia de CHE. Este criterio de invencidn sui generis no existe en ninguna otra
Administracion. Tampoco se recoge en ningun texto normativo, universitario o cientifico contrastado,
carece de rigor y no cuenta con ningln apoyo académico ni técnico conocido. Asi que, desde el primer
momento provocd dificultades de funcionamiento interno de la Administracion e inseguridad juridica
entre la ciudadania, que quedd plasmada en los tribunales de justicia.
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Asi por ejemplo, en la Sentencia 3291/2012 del TSJ de Castilla y Ledn de 27 de abril de 2012 ya se
rectificaba a CHE (ver archivo adjunto) por haber dictado en 2010 una resolucién administrativa basada
en el criterio antes mencionado. El criterio estaba siendo utilizado por algunos técnicos de ese organismo,
a pesar de ser contrario al de sus compafieros de otras confederaciones y de la propia CHE, que en su
trabajo si se ajustaban al articulado y normativa de la Ley de Aguas y el Reglamento de DPH.

En la sentencia se establecia que no era argumento valido para eliminar la consideracion de cauce
publico de un arroyo, el informe técnico de fecha 27.3.2008 elaborado por el Ingeniero de Caminos del
Servicio de control del DPH, corroborado a su vez por el jefe del Area de Gestién del DPH de la CHE. Tal
informe, se basaba precisamente en ese criterio técnico:

“el cauce en cuestion no se recoge por la cartografia analizada, y porque tras considerar la morfologia del terreno cabe concluir que

nos encontramos ante una mera concentracion de escorrentias de una cuenca vertiente de muy escasa entidad, cuya superficie se

estima en 0,3 km?”.

Es decir, que segln esos técnicos de CHE, cuando un arroyo tiene una cuenca con menos de 3000m’y
no sale en el mapa que ellos consultan, no es un cauce publico, sino que tiene otra catalogacion a la que
denominan “concentracién de escorrentias”, pero que no esta recogida en ninguna norma en vigor.

2. Enlos criterios técnicos establecidos por la propia Direccidon General del Agua.

Mientras ciertos miembros de CHE estaban utilizando este criterio sui generis, en el afo 2011 la
Direccién General del Agua publicaba la “Guia Metodoldgica para el desarrollo del Sistema Nacional de
Cartografia de Zonas Inundables” (Guia SNCZI). En la misma se exponia exhaustivamente cudles debian
ser los criterios para definir los cauces, incluso a falta de deslindes. Se definian nitidamente los conceptos
de dpha, dphb y dphc, que debian utilizarse para todo el territorio.

Es decir, desde el Ministerio se especificaba una metodologia basica a partir de criterios cientificos y
académicos para cartografiar con rigor el dph. En ninglin apartado de esta Guia SNCZI se hace mencién a
nada que remotamente se asemeje al criterio de “concentracién de escorrentias” que estaba, y est3,
aplicando CHE por su cuenta.

3. Enlos tramites administrativos.

Lejos de rectificar, aun con sentencias judiciales y las directrices técnicas del Ministerio ya publicadas en
la Guia, desde CHE continuaron emitiéndose los mismos informes y resoluciones administrativas que ya
habian rectificado los Tribunales. Asi, siguieron evacuandose informes y resoluciones en los términos de:
“Consultada la cartografia que obra en poder de este organismo se ha constatado que la actuacion
solicitada no afecta a ningun cauce publico, puesto que el curso de las aguas en el que se realizardn las
actuaciones es una concentracion de escorrentias, y por tanto no se considera DPH.” A partir de lo cual
se inhibia de proteger ciertos cauces publicos “Con fecha ... informé el expediente el Servicio de Control de
DPH, proponiendo el archivo definitivo por exceder las competencias de este organismo”.

Se ha dado lugar durante afios a resoluciones confusas que niegan el caracter publico a los cursos de
agua de pequefio tamafio sin especificar siquiera cudl era la cartografia consultada. O peor aun, se
consultaba la cartografia del SIG propio, que aun hoy esta muy lejos de tener la precision minima exigible
en un procedimiento administrativo.

Esta forma de proceder era y es notablemente peligrosa y arbitraria, pues esta permitiendo que desde
un despacho a cientos de kildmetros y sin siquiera personarse en el lugar, se resuelvan expedientes
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negando la existencia de cursos de agua, manantiales, lagunas, etc. Hecho insélito, cuando la propia CHE
dispone de su propio personal distribuido por toda la cuenca que puede informar con detalle. Personal
gue tiene acceso a cualquier punto de la misma y tiene facilidad para consultar las cartografias locales a
escalas mucho mds precisas y en definitiva recopilar informacion sobre “las caracteristicas
geomorfoldgicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones hidroldgicas, hidrdulicas, fotogrdficas
y cartogrdficas que existan, asi como las referencias histdricas disponibles.” (Art. 4 Reglamento de DPH)

4. En el Plan Hidroldgico del Ebro 2010-15
Los hechos expuestos no pueden entenderse como un error o desajuste administrativo, sino como una
posicion consciente de incomprensible insumision legal contra el TRLA, el Reglamento de DPH, los
propios Tribunales, asi como los criterios técnicos de la Direccion General del Agua.

Prueba de ello es que en el Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprobd el Plan
Hidrologico del Ebro correspondiente al periodo 2010-15, CHE decidié incluir de forma expresa ese
criterio propio de “concentracidn de escorrentias” en su articulo 69.

Articulo 69. Delimitacion técnica.

1. Se considera delimitacion técnica teérica, cartografica o probable del Dominio Publico Hidraulico, a aquella obtenida de los
estudios técnicos de los que se disponga, elaborados o validados por el organismo de cuenca. Frente a esta delimitacién, podran
desarrollarse estudios técnicos de detalle que permitan una mejor definicion tedrica, que deberan ser también validados por el
organismo de cuenca.

2. La delimitacion teérica, cartogréafica o probable del Dominio Publico Hidraulico sera puesta a disposicién del pablico y, en su
caso, se incorporara al Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables.

3. Se definen como zonas de concentracién de escorrentias aquellas que tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuenca vertiente inferior a 1 km? (100 ha).

b) No aparecer sefialada como cauce en la cartografia oficial.

c) No aparecer como finca individualizada de dominio publico en el registro del Catastro del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

4. No obstante, cada caso concreto sera susceptible de analisis especifico, pudiéndose variar estos criterios conforme a dicho
analisis y, en particular, en funcién de la realidad fisica.

5. En las actuaciones a realizar en estas zonas se habra de evitar que, por la modificacion del régimen natural de las
escorrentias, se ocasionen perjuicios a terceros.

Para justificarse, en esta ocasidn se esgrimid la excusa de los cuatro afios de retraso que ya tenia la
aprobacion del plan, y que no convenia demorarlo mas porque en realidad para esas fechas ya se estaba
preparando el siguiente Plan Hidrolégico, por lo que se podia suprimir al afio siguiente.

5. En el Plan Hidroldgico del Ebro 2015-21.

No fue asi. No se suprimié. Lejos de hacer revisiones o modificaciones, al afio siguiente CHE volvié a
insistir intentando que ese criterio propio sin validez académica o técnica contrastada obtuviera caracter
normativo. Esta vez en el articulo 48 del PROYECTO DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO 2015-21, se repitié la inclusién de esta delimitacién del dph.

En este caso, ante el grave ataque que suponia para la proteccion del dph, y que desde CHE se pretendia
puentear al Ministerio, a la propia Ley de Aguas y al Reglamento de DPH, desde distintos colectivos
ambientales se presentaron alegaciones al plan hidroldgico en tiempo y forma que demostraban lo
confuso, impreciso y arbitrario del criterio técnico de delimitacidon del dph que se queria imponer para
sustituir al proceso de deslinde:

- ARTICULO 48. DELIMITACION TECNICA.
No se trata de una delimitacién técnica, sino de un intento de redefinicién del dominio publico hidraulico por encima de la Ley de

Aguas, que dara lugar a la usurpacion de buena parte del dominio publico hidraulico y a su privatizacién encubierta. Una excusa
para reducir las competencias de los organismos de cuenca en la gestion, vigilancia y proteccion del D.P.H.
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La Ley de Aguas no diferencia las aguas continentales segiin su patrén de comportamiento: evaporacion (vuelta al ciclo atmosférico)
infiltracion (subaéreo y subterraneo) o escorrentia (superficial). Y esto es asi porque la ley reconoce la unidad del recurso dentro del
ciclo hidrolégico.

Toda cuenca hidrogréfica cuenta con una red de drenaje formada por innumerables cauces en los que se van concentrando
progresivamente todas las escorrentias. De tal forma que el propio rio Ebro es una concentracion de escorrentias.

Atendiendo al TRLA, cuando recogen solo aguas pluviales (ocasionales) los cauces de una concentracién de escorrentias no son un
cauce publico. Y cuando recogen aguas continentales de una corriente permanente o discontinua en el tiempo (estacional) o en el
espacio (karstica), si son un cauce publico.

Més alla de lo inapropiado que resulta utilizar un concepto hidrolégico como el de escorrentia como criterio técnico en la
delimitacion del dph, cabe preguntarse también la validez de los fundamentos técnicos empleados para su definicion:

1) Se utiliza como elemento diferenciador la extensién de 1km?.

Sin embargo, es sabido que la superficie real no es equiparable a la superficie topogréfica. La diferencia entre ambas puede ser muy
grande cuando nos encontramos en terrenos abruptos, de montafia y con mucha pendiente. Se da la circunstancia de que las cuencas
vertientes menores (<1km?) son precisamente las de cabecera de los cursos de agua. O dicho de otra manera aquellas que se
encuentran en terrenos de montafia, de tal manera que es en esos lugares empleados para definir el criterio técnico es en los que la
diferencia es mayor.

2°) La extension superficial es el factor menos relevante en la evaluacion de los recursos hidricos.

Una cuenca hidrogréafica jamas puede venir definida Gnicamente por su extension, si en paralelo no se tienen en cuenta la
precipitacion, la topografia, la edafologia, la cubierta vegetal, el sustrato rocoso, etc.

La cantidad de agua que discurre en superficie (escorrentia) en vez de hundirse en el suelo, depende de la capacidad de infiltracion
del suelo. La capacidad de infiltracion estd controlada por muchos factores, entre ellos (1) la intensidad y la duracién de la
precipitacion; (2) el estado de humedad previo del suelo; (3) la textura del suelo; (4) la pendiente del terreno; y (5) la cubierta
vegetal.

La saturacion del suelo y la intensidad y cantidad de las precipitaciones son factores mucho mas decisivos. Si cabe, la extension de la
cuenca es el factor menos determinante a la hora de conocer los cauces de un territorio, por lo que carece de todo sentido emplearlo
como criterio técnico en la delimitacion de dph.

3% La actualizacién de medios y herramientas hace mas innecesario que nunca inventarse criterios técnicos tan confusos y meterlos
en una norma legal.

Los articulos 4.1 y 4.2 del RDPH establecen que son las caracteristicas geomorfoldgicas y ecoldgicas, y que se deben tener en cuenta
las informaciones hidrolégicas, hidraulicas, fotogréaficas y cartogréficas existentes, asi como las referencias histéricas disponibles,
los elementos para analizar y delimitar los cauces publicos.

Hoy dia cualquier técnico o empleado publico tiene acceso répido y casi directo a una cantidad de informacién inmensa, a
documentacion fotografica y cartografica inmediata y a documentacion histoérica abundante que le capacita para hacer
delimitaciones tedricas de dph sin utilizar nuevos “criterios técnicos” tan confusos y carentes de rigor como el de la “acumulacion de
escorrentias”.

4°) No aparecer sefialado como cauce en la cartografia oficial.

El propio articulo 4 del RDPH habla de informaciones cartograficas sin establecer limitaciones entre instituciones privadas y
fundaciones u organismos publicos. Por tanto, se entiende que la Unica limitacién debe ser la escala, o dicho de otra manera la
precision del mapa en cuestion contrastada sobre el propio terreno.

Un criterio técnico no puede estar apoyado en una formulaciéon que restringe y reduce la definicion que da la propia Ley y el
reglamento que la desarrolla.

Esa limitacion en la utilizacion de fuentes documentales perjudica el cumplimiento de la Ley sin motivo. Pero ademas, introduce un
elemento de distorsion en cuanto que no define cudl es la “cartografia oficial”. Hoy dia son numerosos los Ayuntamientos y
Comunidades Auténomas que elaboran su propia cartografia a escalas mayores que las del IGN, -1:2.000 y similares-, donde vienen
cauces muy pequefios perfectamente cartografiados. Se trata de organismos e instituciones de la Administracion y que por tanto
tienen respaldo oficial.

5°) Arbitrariedad de la cartografia oficial de la Confederacion Hidrografica del Ebro.

Se esta introduciendo un criterio de arbitrariedad total que rompe el principio de igualdad ante la ley, en cuanto que no tiene la
misma precision en todo el territorio. Las zonas urbanas proximas a grandes ciudades y los territorios periféricos de la cuenca no
estan tratados con la misma precision.

Esa arbitrariedad se multiplica si consideramos que tal cartografia esta en permanente actualizacion y mejora, de forma que cada
vez hay cartografias mas precisas. ¢Significard eso que la consideracion de un cauce como dominio publico va a estar variando con
el tiempo? Algo inaudito si tenemos en cuenta que el dominio pablico es imprescriptible.

6°) No aparecer como finca individualizada de dominio publico en el registro del Catastro del Ministerio de Economia y Hacienda.

La cartografia catastral es una de las cartografias oficiales mas inexactas y que acumulan mas errores. Su correspondencia con el
terreno es pura casualidad. No en vano esta hecha con procedimientos de digitalizacién muy antiguos y sobre bases de datos que
acumulan muchos errores (excesos de cabida). En ocasiones confunde cauces con viario publico; o cartografia cursos de agua que
luego desaparecen para volver a aparecer después, etc.

Esta situacion hace particularmente inoperativa la cartografia catastral como criterio técnico.
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La evidencia de que en CHE no se estaba ante una confusidn, sino ante un auténtico posicionamiento de
insumision a la Ley, la encontramos en el mes de julio de 2015, cuando de forma oficial respondid a las
alegaciones de Ecologistas en Accién, Cuenca Azul y otras entidades en los siguientes términos:

“INFORME DE LAS PROPUESTAS, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS PRESENTADAS A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN
HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO 2015-2021. JULIO”

Pag. 131
CAPITULO VII. MEDIDAS DE PROTECCION DE LAS MASAS DE AGUA

Como se ha dicho, el MAGRAMA ha dado instrucciones de restringir al maximo los contenidos sobre
gestion y proteccion del dominio publico hidraulico particularizados por cada cuenca hidrografica. Se
trata de que este tipo de contenidos normativos tengan un caracter nacional por medio de normativa
general: reglamento del dominio publico hidraulico, que es donde tendrian cabida sus propuestas
normativas.

Actualmente se encuentra en informacion publica el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica
el Reglamento del Dominio Plblico Hidraulico aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril,
en materia de gestion de riesgos de inundacion, caudales ecoldgicos, reservas hidroldgicas y vertidos
de aguas residuales.

http://www.magrama.gob.es/es/agua/participacion-publica/

Por otro lado, sobre las precisiones propuestas en la normativa sobre la delimitacion del dominio
publico o la anchura de las franjas de vegetacion autdctona, dado el escaso tiempo transcurrido desde
la aprobacion del Plan Hidroldgico 2010-2015 no se considera conveniente hacer modificaciones al
respecto y esperar los resultados de su aplicacion antes de ser revisados.

Pag. 150

Debido a los elevados costes (40.000 — 60.000 €/km), plazo vy dificultad para finalizar con éxito el
largo procedimiento administrativo del deslinde, no se considera imprescindible llevar a cabo el
mismo y se entiende suficiente la delimitacion técnica existente, realizada segin los dltimos criterios
establecidos por el MAGRAMA y las mejores herramientas disponibles, para realizar una correcta
gestion de los usos del suelo en los cauces y zonas inundables”.

La respuesta es una auténtica declaracion de insumision:

- Se admite que efectivamente hay instrucciones del Ministerio de no incluir criterios particularizados
de cada cuenca, sino de atenerse al Reglamento de DPH que esta en modificacion. Pero aunque lo
admiten, se desobedece y se incluye.

- Se afirma que, como el criterio de delimitacion lleva poco tiempo para valorarlo -solo un afo del plan
anterior-, asi que es mejor esperar a los resultados de su aplicacién que revisarlo. Es falso. Se lleva
aplicando al menos 5 afios y los tribunales ya habian dejado meridianamente claro tres aiios antes
que no se puede aplicar.

- Por ultimo, Se afirma que la delimitacidn técnica va a sustituir ni mas ni menos que al procedimiento
de deslinde, porque resulta muy caro. Es decir, que cambian un procedimiento administrativo preciso
y tasado como es el deslinde, por lo que mira alguien en un mapa de escala desconocida y cuya
precisién ademds esta cambiando dia a dia.

. En el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico

Tal y como decia CHE en su respuesta a las alegaciones, dos meses después se publicéd la modificacién
del Reglamento de DPH. Y es muy significativo comprobar que en el Ministerio si se tuvieron en cuenta
esas mismas alegaciones que CHE acababa de rechazar. Asi, tras el proceso de informacidn publica, desde
la Direccion General del Agua se suprimié del Reglamento de DPH el articulo 78.5 sobre delimitacion
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técnica del dph a partir de las cartografias de las confederaciones, porque contradecia ni mas ni menos
qgue uno de los pilares de la norma: “teniendo en cuenta las informaciones hidroldgicas, hidrdulicas,
fotogrdficas y cartogrdficas que existan, asi como las referencias historicas disponibles.” (Art. 4
Reglamento de DPH).

No obstante, en el Plan Hidroldgico del Ebro se mantuvo esa delimitacidn técnica.

Y OBSERVACIONES/ MODIFICACION DEL TEXTO

Art. 10. Gestion de los episodios de avenidas ¢ inundaciones Art. 10 Se acepta

De acuerdo con I3 propuesta de este alegante, se incluyen en el articulo 126 ter.
1 las referencias a los articulos 28.3 y 36.2 de la Ley 10/2001, de S de julio, del
Plan Hidrolégico Nacional

En los arts. 28 y 36 de Ia Ley 10/2001, de 5 de julio del PHN se establecen medidas
que no vienen refiejadas o recogidas ni este Proyecto ni en los Planes de Gestidn
del Riesgo de Inundacidn.

Las medidas van referidas a la eliminacidn de construcciones y demas instalaciones
situadas en el DPH o zonas inundables.

Ecologistas en
Accion-Cantabria
Art. 785
Asticulo 78.5. Se acepta. Se elimina el articulo.

Este punto realiza un cambio que limita considerablemente I3 definicion de “cauce
publico”™ a diferencia de lo establecido en el art. 2.b del TRLA

Articulo 2. Definicién de dominio pablico hidraufico.

Constituyen el dominio plblico hidraulico del Estado, con las salvedades
expresamente establecidas en esta Ley.

b) Los cauces de corrientes naturales, continuas o discontinuas

Reducir a Is informacion cartogrifica que disponen las Confederaciones u

Se suprime este articulo debido a las posibles confusiones a 1a hora de su
aplicacién

Puesto que 12 intencidn de este apartado era reforzar el importante papel del
SNCZI en I3 labor ordinaria, no solo de fa administracion hidrdulica, sino
también de fas autoridades de proteccidn civil y de ordenacion del territorio de
las CCAA, agiutinando toda la informacion que al respecto han elaborado los
Organismos de cuenca y las administraciones autondmicas, y fa han
proporcionado al MAGRAMA que la ofrece 3 toda la sociedad a través de su

Organismo de cuenca y trastadar en (itima instancia a que el solicitante haga el “’:’a“m’;""°’°:r“r:‘m’°° unos estandares homogéneos y de gran calidad,
estudio segun si el Organismo de cuenca lo ve necesario es abrir Ia puerta a |a total 4.5’ Op(ad Pot rexizario.
PROPONENTE COMENTARIO Y PROPUESTA OBSERVACIONES/ MODIFICACION DEL TEXTO
6N g LNa parte de los cauces pablicos.

Se abre la puerta a |a privatizacién de los cauces publicos en sus trames altos,
donde las aguas son mads wulnerables y donde cualguier alteracion tiene
consecuencias determinantes.

Art. 126 ter

R . Art. 126 ter Se acepta parcalmente
Las coberturas de |05 Cauces Suponen una desnaturalizacion de los rios y van en pta pai

contra de los principios de la DA y el TRLA. La nueva redaccion del articulo 126 ter establece que la alteracion del trazado
de los cauces no serd autorizable. En cuanto a los cubrimientos, son

Ademas la alteracion del trazado de los curscs del agua supone una desafectacion
o autorizables solo en casos excepcionales y debidamente justificados.

de |a que na tienen competencia las CCHH.

7. Enla cartografia del IGN : IGR HIDROGRAFIA
Actualmente, desde el IGN se esta coordinando con la Direccion General del Agua y Demarcaciones
Hidrograficas, asi como organismos colaboradores de las Comunidades Auténomas, con el objetivo de
consensuar datos geoespaciales coordinados en todo el territorio para establecer la Informacidn
Geografica de Referencia de Hidrografia «IGR Hidrografia».

En ese contexto resulta absurdo que desde CHE pretendan seguir con un funcionamiento propio al
margen del resto de organismos oficiales de la Administracion. Sirva el siguiente ejemplo tomado de la
base cartografica oficial de SITEbro de CHE, sobre la 25.000 del IGN: Se trata de la localidad de Virtus (TM
Valle de Valdebezana- Burgos). ¢Cual es el dph en referencia al rio Torriente? Si tenemos en cuenta que
en la base cartogréafica de hidrografia del IGN https://visor-hidrografia.ign.es/hidrografia/ resulta que
aparecen numerosos cauces publicos de cabecera que CHE no considera.

Red fluvial a escala 1:25.000. CEDEX

I1SO 19115, Catmdedit

Descripcion
Mencién
Descripcién
Resumen Cobertura de la Red fluvial de la cuenca del Ebro, segUn el CEDEX (Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Piblicas) del Ministerlo de Agricultura, Aimentacién y Medio
Ambiente, 3 escala 1:25.000. Se extrajo la red fluvial de la cartografia vectorial original .OGN (hojas a escala 1:25.000 del MTN2S del Instituto Geogrifico Nacional).
Propdsito Disponer de una red fluvial 3 escala 1:25.000, codificada y homogénea en cuanto a resultado, dado que la cartografia basica en formato .OGN (hojas 3 escala 1:25.000 del MTN2S del
IGN) estd disponible para todo el territorio nacional, por lo que es posible la realizacion de los trabajos sin que queden zonas sin cubrir, o que hayan de ser cubiertas por otra fuente.


https://visor-hidrografia.ign.es/hidrografia/
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Todo este tipo de cauces son los que los sucesivos planes hidrolégicos del Ebro esta catalogando
segun su criterio técnico como “concentracion de escorrentias” negandoles su condicion de DPH y su
proteccion. Multipliquese este ejemplo por toda la cuenca. Hablamos de miles de km de cauce,
especialmente en zonas de montaiia por ser cabecera. Cauces que, -como en el ejemplo-, cruzan
carreteras y vias férreas, sobre los que se puede construir, etc. No es ya un problema de discusion
publico/privado, sino una cuestion de seguridad. Esos cauces estan muchas veces detras de inundaciones
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no controladas con riesgo para la poblacién constituyendo una grave irresponsabilidad pretender que
no son competencia de CHE.

8. Enlas delimitaciones del dph que se hacen para el PGRI

Es muy importante insistir en que incorporar este criterio de delimitacién es algo mas que un problema
de inseguridad juridica, de falta de proteccion ambiental del dph. Esta actitud contraria al criterio técnico
general del Ministerio y la Direccidn General del Agua y que incluso desobedece a los tribunales, tiene
graves implicaciones en cuanto a la gestion del riesgo de inundaciones.

CHE no se limita a plasmar su posicion en un articulo técnico que va a la resolucién de algunos
procedimientos administrativos. El problema es que lleva mas de 10 afios utilizando este concepto
restrictivo del dph aplicdndolo en los planes de riesgo. Ecologistas en Acciéon Cantabria ha alegado en el
ultimo borrador de PGRI:

“2. Concepto restrictivo del DPHcartografico

- En el documento se afirma que “Como regla general la delimitacion del DPHcartografico se ha basado en el DPHa
geomorfologico”, mientras que otras Confederaciones aplican un concepto mas amplio. Por ejemplo en el PGRI del Cantdbrico
Occidental leemos “Con cardcter general, el dominio publico hidrdulico cartografiado se definié como la unién de las
superficies definidas como DPHa y DPHb. Por lo tanto, se incorporaron a la definicion cartografica de DPH aquellos elementos
morfoldgicos que en la actualidad cumplen la funcién geomorfolégica de cauce, a pesar de las modificaciones morfolégicas que
se puedan detectar con respecto a la condicion de referencia natural (DPHPb).”

Como en anteriores ocasiones, mostramos nuestra oposicion a ese concepto restrictivo que aplica la C.H. del Ebro (CHE) para
definir el DPH, pues deja fuera de su &mbito de custodia y gestién un amplio territorio que consideramos que es DPH. Y ademas
transmite a la ciudadania la idea falsa de que cuando crece realmente lo que sucede es que se sale de su cauce y se necesita una
intervencion de las administraciones publicas para volverlo a “encajar”.

Recordamos que de forma expresa para la delimitacién de este DPHprobable la Guia del SNCZI da preponderancia al DPH
geomorfoldgico —al que se denomina DPHa-, afirmando expresamente (pagina 184) que: “Se estima que el dpha representa la
superficie minima que deberia formar parte del DPH probable (cartografico) definitivo independientemente de los resultados
obtenidos en el resto de andlisis realizados.”

- CHE debe tener la modestia de reconocer que su red de estaciones de aforo no son dptimas para establecer la m.c.o., y por ello
un DPH correcto. No solo la red de estaciones de aforo es escasa en Cantabria, sino que ademés algunas estan mal disefiadas
como la de Matamorosa (A203). ”

9. En el borrador del Plan Hidroldgico 2022-2027.

A pesar de todos los fundamentos expuestos, en el actual borrador del PROYECTO DEL PLAN
HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO 2022-2027, vuelve a parecer ese “criterio
técnico” que ha sido expresamente desautorizado por los tribunales, por las directrices del Ministerio y
gue expresamente no se incluyd en el Reglamento. Se ignora los motivos por los que desde CHE se
pretende seguir empleando ese criterio. No obstante, se han vuelto a hacer alegaciones en tiempo vy
forma. Esta vez recordando a CHE que no puede incluirlo en un plan hidrolégico porque de forma
expresa excede sus competencias:

Articulo 19. Delimitacion técnica del dominio publico hidraulico.

Solicitamos la retirada de este articulo porque se extralimita de las competencias que el RPH (art.4 y art.55) y la IPH establece
como contenido de los Planes hidroldgicos, no es un instrumento normativo de proteccion de las masas de agua. En ningin otro
PH de Demarcacion se entra a delimitar el DPH.

El Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto 907/2007, de 5 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
De La Planificacion Hidrolégica, en relacion con la preparacién de los planes hidrolégicos y los planes especiales de sequia, y
el Reglamento Del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el real decreto 849/1986, de 11 de abril, respecto a la tramitacion
de determinadas exenciones al logro de los objetivos ambientales recogidas en el reglamento de la planificacion hidrolégica, ya
regula esta extralimitacion:

“Articulo 81. Estructura formal del plan hidroldgico de cuenca. 2. La normativa de los planes hidrolégicos de cuenca no
incorporara contenidos para los que el plan no esté expresamente habilitado mediante una norma legal o reglamentaria. La
inclusién en la normativa del plan hidroldgico de cualquier contenido distinto de los indicados en el parrafo 1 requerira de la
cita expresa de la norma habilitante. ”
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Incluirlo seria un incumplimiento expreso del articulo 81.2 del Reglamento de Planificacion
Hidroldgica, en su modificacion de diciembre del 2021. Dado que ese articulo estaba ya en el borrador
del reglamento, Ecologistas en Accién Cantabria lo incluyd en sus alegaciones al Plan Hidroldgico del Ebro.
El actual Reglamento niega expresamente a las confederaciones la posibilidad de hacer tales
delimitaciones en el articulado de un plan hidrolégico.

CONCLUSIONES:

Finalmente constatar que desde Ecologistas en Accidon Cantabria hacemos alegaciones a los PGRI y PH
de las demarcaciones del Ebro y del Cantdbrico y, mientras que en el Cantdbrico o bien se admiten
algunas de nuestras alegaciones o al menos se nos da una respuesta particularizada de su inadmision, en
el Ebro se rechazan sistematicamente sin argumentacion.

Llegados de nuevo a esta situacidon y teniendo en cuenta que CHE lleva ya mds de 10 afios de
desobediencia e insumisidn legal, y que no cabe esperar que esta vez, -y aunque haya otra nueva norma
gue se lo impide-, vayan a acatar los criterios establecidos, solicitamos la intermediacidn de esta Direccidn
General del Agua para que eliminen de una vez por todas ese “criterio técnico particular de delimitacion
del dph” y dejen de aplicarlo.

Santander, a 25 de enero de 2022
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Roj: STSJ CL 3291/2012 - ECLI:ES:TSJCL:2012:3291

Id Cendoj: 09059330012012100201
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Burgos
Seccién: 1
Fecha: 27/04/2012
N° de Recurso: 296/2010
N° de Resolucién: 230/2012
Procedimiento: OTROS ASUNTOS CONTENCIOSO
Ponente: MARIA BEGONA GONZALEZ GARCIA
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En la Ciudad de Burgos a veintisiete de abril de dos mil doce.

En el recurso contencioso administrativo nimero 296/2010 interpuesto por Don Vidal representado por el
Procurador Don Sigfredo Pérez Iglesias y defendido por el letrado Don Emilio Maria Fernandez Andrés contra
la resolucién de fecha 29 de abril de 2010 dictada por la Confederacion Hidrogréfica del Ebro por la cual se
estima el recurso de reposicién interpuesto por Don Bernardo contra la resolucién de esa misma entidad de
fecha 3 de febrero de 2009, por la que se impuso al mismo una multa de 1.500, y obligacion de restitucion del
cauce del arroyo a su estado anterior, por la comisién de una infraccion tipificada en el articulo 116.3 e del texto
Refundido de la Ley de Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de julio, en relacién con el
articulo 315 d) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril de 1986 ; se ha personado como
parte demandada la Confederacién Hidrografica del Ebro representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala con fecha
9 de julio de 2010.

Admitido a trdmite el recurso, se reclamé el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al
recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectio en legal forma por medio de escrito de fecha 19 de
mayo de 2011 que en lo sustancial se da por reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia
por la que estimando el presente recurso, se anule la resolucion recurrida de 29 de abril de 2010, declarando
la misma no ajustada a derecho y en su virtud se revoque imponiendo a Don Bernardo una sancién de 1.500,
asi como se requiera para que en el plazo de un mes reponga el cauce del arroyo resefiado, innominado, a
su estado anterior.

SEGUNDO.- Se confirio traslado de la demanda por término legal a la parte demandada, que contesté en forma
legal por escrito de fecha 6 de julio de 2011, oponiéndose al recurso, solicitando la desestimacion del mismo
en base a los fundamentos juridicos que aduce y solicitando la imposicién de costas a la parte recurrente por
su temeridad procesal.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba se practico con el resultado que obra en autos, solicitdndose por las
partes la presentacion de conclusiones escritas, se evacu6 traslado para cumplimentar tal tramite, quedando
el recurso concluso para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta en el plazo de diez dias previsto en el art.
67.1 de la Ley 29/98, al existir recursos pendientes de sefialamiento para Votacion y Fallo con preferencia, y
puesto que el art. 64.3 de la misma Ley, establece que tal sefialamiento se ajustara al orden expresado en el
apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de fecha anterior, y por tanto con
preferencia para efectuar su sefialamiento al de este recurso, quedaron los autos pendientes de sefialamiento
de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de declaracién de conclusos correspondiese, habiéndose
sefalado el dia veintiséis de abril de dos mil doce para votacién y fallo, lo que se efectud. Se han observado
las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.
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Siendo Ponente la llma. Sra. D2. M. Begofia Gonzalez Garcia, Magistrado integrante de esta Sala y Seccion

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de impugnacidn en el presente recurso jurisdiccional, la resolucién de fecha 29 de abril
de 2010 dictada por la Confederacion Hidrografica del Ebro por la cual se estima el recurso de reposicién
interpuesto por Don Bernardo contra la resolucidn de esa misma entidad de fecha 3 de febrero de 2009, por
la que se impuso al mismo una multa de 1.500, y obligacidn de restitucién del cauce del arroyo a su estado
anterior, por la comision de una infraccién tipificada en el articulo 116.3 e del texto Refundido de la Ley de
Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de julio, en relacién con el articulo 315 d) del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril de 1986 .

E invoca el ahora recurrente en contra de la estimacién del recurso de reposicién interpuesto por Don Bernardo
contra la resolucién que inicialmente le sancionaba por la comisiéon de dicha falta que la cuestion planteada
en el presente procedimiento es si procede o no imponer la sancién y la obligacion de restitucion del cauce
recogido en la denuncia de la policia fluvial, y que a tenor de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, no cabe ninguna duda de que como consecuencia de las obras llevadas a cabo por Don
Bernardo se produjo la alteracién del perfil reduciendo la seccién del cauce publico, entorpeciendo el curso
natural de las aguas, sin contar con la debida autorizacién de la CHE, lo que supone la infraccién tipificada en
la inicial resolucion sancionadora.

Que el denunciado aport6 fotos en el expediente administrativo que no se correspondian con la zona afectada
y posteriormente se afirmo por la Confederacion que no era el arroyo en cuestion de dominio publico, lo que
solo podia estar motivado por un error por las fotos que fueron aportadas por el denunciado, lo que pudo
inducir al citado error en el informe del Ingeniero Informante Don Ovidio , ya que la policia fluvial denunciante
responsable del Sector || Don Jesus Manuel , al documento 1y 5 del expediente administrativo, asi como
su sustituto Dofia Luz , folio 18 del expediente, afirman que consultados los datos del Catastro se pudo
comprobar la referencia del arroyo como cauce publico, referencia que consta al folio 86 del expediente
administrativo.

Y como prueba documental se aporta a mayor abundamiento, el documento en el que se recoge que el padre
del recurrente cuando quiso realizar obras de entubamiento del cauce debid solicitar la autorizacion a la CHE,
igualmente solicitado informe a la Junta de Castilla y Leén sobre la situacién de las parcelas NUMO0OO |,
NUMO001 y NUMO002 del poligono NUMOQO3 , hoy NUMO004 , por lo que a la vista de lo expuesto y del informe
de los dos policias fluviales que pudieron observar in situ los hechos objeto del recurso, no cabe sino llegar a
las siguientes conclusiones, tras resumir nuevamente la referencia a la ficha y datos catastrales, la solicitud
que dio lugar a la tramitacion del expediente de la Confederacién 84-0-1137 y los informes como consecuencia
de las visitas del primer policia fluvial que formulo la denuncia y el emitido por Dofia Luz en enero de 2011,
de lo que cabe concluir que todo lo anterior constata la existencia de un cauce publico con invasion del cauce,
reduciendo su seccion y obstaculizando por ello el curso natural de la corriente, sin la debida autorizacion del
Organismo de Cuenca, por lo que se termina solicitando la estimacidn del recurso en los términos indicados
en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- A las pretensiones de la actora se opone la Administracién demandada defendiendo la
conformidad a derecho de la resolucién impugnada, ya que si la CHE consideré en dicha resolucién de 29 de
abril de 2010, la importancia del informe emitido por el drea de gestién del Dominio Publico Hidraulico con
fecha 30 de septiembre de 2009, que segun el mismo el cauce al que se referia no tenia la consideracion de
cauce publico, en consecuencia no procederia la intervencion de la CHE, y frente a las consideraciones de la
parte actora, que estima que dicho informe se emitié por un error de hecho cometido por la Administracion,
se invoca que el Texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por RDL 1/2001 establece en su articulo 2,
4y 5, reiterado este por el articulo 5 del RD 848/1986 , en aplicacién de dicho precepto se emitié el informe
del Ingeniero de Caminos en el que se concluia que el arroyo no tenia la consideracion de cauce publico, por
lo que no procedia la intervencién del organismo de cuenca, por lo que segun dicho informe se trataba de un
cauce no inserto en el dominio publico y ademas se cumplen los requisitos previstos en el articulo 5 en su
parrafo segundo para realizar labores, u obras.

Que la Administracion hizo suyo tal informe y en el marco de sus funciones establecido en el articulo 23 y
24, ademas de siendo competente la CHE para considerar la comision de infracciones y la imposicién de
sanciones cuando se trata de dominio publico hidraulico, pero no en el ambito de un cauce privado, por ello
no puede considerarse cometida la infraccion que inicialmente se imputaba al denunciado, por cuanto no se
trata de cauces publicos, ni se requiere autorizacién, con fundamento en la pericia del Ingeniero de Caminos
del Servicio de Control del Dominio Publico Hidraulico, ya que la intervencién del Organismo de Cuenca se
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circunscribe a la proteccidon de aquél y por tanto habiendo determinado el técnico competente la carencia de
objeto, esto es que no nos encontramos ante dominio publico hidraulico, no puede sino resolverse de acuerdo
con ello y estimar el recurso de reposiciéon como se hizo, estando dicha resolucién suficientemente motivada
de conformidad con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 30/1992 .

Insistiendo que nos encontramos ante la imposicidon de una sancién por la comisién de una infraccion
administrativa, lo que exige la sujecion a la aplicacion del principio de tipicidad contenido en el articulo 129 de la
Ley 30/1992,y en este punto el articulo 116 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, se refiere a las conductas
relativas al dominio publico hidraulico, pero no incluye como infracciones las actuaciones relacionadas con
los cauces privados, por lo que asi se ha considerado por la CHE, en base al informe citado y por ello se termina
solicitando la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion impugnada.

TERCERO.- Dicho lo anterior, se trata en el presente recurso de resolver si es 0 no conforme a derecho la
resolucién recurrida en cuanto a que estimando el recurso de reposicion interpuesto por Don Bernardo contra
la resolucién de la CHE de fecha 3 de febrero de 2009, por la que se impuso al mismo una multa de 1.500,y
obligacién de restitucién del cauce del arroyo a su estado anterior, por la comision de una infraccién tipificada
en el articulo 116.3 e del texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001
de 20 de julio, en relacion con el articulo 315 d) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de
abril de 1986 , estimacidn que se produjo por el informe del Ingeniero de Caminos del Servicio de Control
del Dominio Publico Hidraulico que tras recoger todos los antecedentes referidos a la denuncia, informes del
Guarda Fluvial y alegaciones e informe del denunciado, concluye como se puede leer al folio 59 del expediente,
que consultada la cartografia disponible de este organismo se observa que el arroyo en cuestién no se recoge
en dicha cartografia y que analizando la morfologia del terreno, se estima que no se trata de un cauce publico,
sino que el referido arroyo deberia de tratarse como una concentracion de escorrentias de una cuenca vertiente
de muy escasa entidad.

Frente a ello se opone la parte recurrente que continua manteniendo la consideracién de dominio publico de
dicho arroyo, por lo que la cuestion estriba en determinar si estamos ante un arroyo de dominio publico o no,
y esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse en un asunto donde se archivaba una denuncia, precisamente
en base a un informe muy similar al que ahora nos ocupa, en la sentencia de fecha nueve de abril de dos mil
diez, dictada en el recurso contencioso administrativo nimero 31/2009 , de la que fue Ponente Don Eusebio
Revilla Revilla y en la que se indicaba que:

Planteado el debate del recurso en dichos términos y vistas las pretensiones formuladas en el suplico de
la demanda, reclamdndose por la actora en los términos ya recogidos la intervenciéon y actuacién de la
Confederacion Hidrografica del Ebro con la finalidad de que tramite el expediente sancionador que corresponda
frente a la denuncia formulada por los actores y que obra al folio 1 del expediente administrativo y con la
finalidad de que también se ordene reparar o reponer el cauce del arroyo en los extremos en que ha sido tapado
y desviado (segun dicha parte) por la Junta Vecinal de Calzada de Losa, considera la Sala que la adecuada
resolucién de tales pretensiones exige dilucidar si el lugar donde se ha producido la presunta desviacién
del cauce de autos (o tapado el mismo) existe un cauce del dominio publico hidraulico como afirman los
actores o existe un simple cauce de dominio privado como afirma e insiste la CHE; el dilucidar esta premisa o
presupuesto es determinante de todo lo demas toda vez que la intervencién de la CHE solo vendra obligada si
estamos ante un cauce de dominio publico hidraulico como asi resulta de los arts. 22 y 23 del TRLA aprobado
por el R.D. Leg. 1/2001 y concordantes del RDPH, mientras que si estamos ante un cauce de dominio privado
no podria imponerse la actuacién a la CHE y por ello las resoluciones administrativas impugnadas serian
conformes a derecho, y ello sin perjuicio de que los actores pudieran instar otras vias de actuaciones en
defensa de sus derechos frente a la Junta Vecinal de Calzada de Losa a la que considera responsable de la
inundacidn de sus fincas.

Asi segun el art. 2.b) del TRLA incluye dentro del dominio publico hidrdulico: "b) Los cauces de corrientes
naturales, continuas o discontinuas”. Afiade el art. 5.1 que "son cauces de domino privado los cauces por
los que ocasionalmente discurran aguas pluviales en tanto atraviesen, desde su origen, Unicamente fincas de
dominio particular".

En el presente caso se han practicado diferentes pruebas en orden a dilucidar si en el punto o lugar del terreno
donde se denuncia que se ha desviado un arroyo o cauce de dominio publico existe realmente o no un cauce
de esta naturaleza. Tras el examen y valoracién del resultado arrojado por dichas pruebas considera la Sala
a modo de conclusién que no se ha acreditado en autos de forma bastante y suficiente que en ese lugar
nos encontremos ante un cauce de dominio publico hidraulico, y que por tal motivo considera la Sala que
las resoluciones administrativas impugnadas son conformes a derecho cuando resuelven en los términos
expuestos.
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Y valorando dicha prueba considera la Sala no acreditado suficientemente dicho extremo, y ello por cuanto
que la propia CHE, que es el 6rgano encargado en este caso de defender y tutelar el propio dominio hidraulico,
reconoce tanto en este recurso como en el expediente, y lo hace sin ningin genero de duda y ademads con
apoyo en un informe técnico de fecha 27.3.2008 elaborado por el Ingeniero de Caminos del Servicio de control
del DPH, corroborado a su vez por el jefe del Area de Gestién del DPH de la CHE que "el arroyo en cuestién
no tiene la consideracion de cauce publico’, y ello por lo siguiente: porque tras consultar el SIG el cauce en
cuestion no se recoge por la cartografia analizada, y porque tras considerar la morfologia del terreno cabe
concluir que nos encontramos ante una mera concentracion de escorrentias de una cuenca vertiente de muy
escasa entidad, cuya superficie se estima en 0,3 km2; es decir que estamos ante un mero cauce por el que
ocasionalmente discurren aguas pluviales.

Y la Sala no puede dejar de destacar que resulta muy significativo que la propia CHE no reconozca dicho cauce
como de dominio publico cuando esta Sala estd acostumbrado a observar lo celoso que dicho organismo es a
la hora al menos de reconocer la condicién como cauces de dominio publico hidraulico de todos aquellos que
lo son, y que en innumerables ocasiones son negados por propietarios de fincas colindantes; queremos decir
con ello que es muy relevante en orden al enjuiciamiento de la presente cuestién que el propio Organismo de la
Cuenta niegue ser titular del citado cauce por considerar que no es de dominio publico, maxime cuando dicho
6rgano es el que con mas medios cuenta a estos efectos para poder pronunciarse sobre dicha cuestién, por
ser la misma de su directa y especial competencia e incumbencia.

Por lo que en el presente recurso, a diferencia de lo que ocurria en el supuesto contemplado en aquélla
sentencia, lo que ha de examinarse es si existe prueba de la existencia o no del cauce publico, lo que aqui
debe concluirse afirmativamente, por todo lo que a continuacion se va a exponer y asi en el presente caso, por
un lado nos encontramos con la denuncia del Servicio de Policia de Cauces que recoge, que se ha alterado el
perfil reduciendo la seccién del cauce publico mediante aperos de labranza entorpeciendo el curso normal de
las aguas, sin autorizacion de la CHE, ajuntando a dicha denuncia sendas fotografias que obran al folio 2 del
expediente administrativo, habiéndose informado nuevamente a la vista de las alegaciones del denunciado,
por el Policia de Cauces Don Jesus Manuel , al folio 25 del expediente, donde se ratifica en su denuncia y
ademas en contra de lo que invocaba el denunciado, se indica que se aprecia en la foto del sica que es evidente,
se entiende la existencia el arroyo.

Ademas se ha de significar que la fotografia que aporto el denunciado junto con sus alegaciones, al folio 23
del expediente, no se corresponde con la zona donde se encuentra el arroyo y las fincas objeto de la denuncia,
siendo muy ilustrativas las fotografias que se acompafiaban a dicha ratificacion, ya que si se contrasta la
fotografia aportada por el denunciado folio 23, con el plano obrante a los folios 40 y 90, dicha fotografia se
corresponde con las fincas 859 y 860 al paraje denominado Arenay no se trata de la finca NUM002 y NUMOO1
donde se encuentra el arroyo en cuestién objeto de esta litis, por otro lado en el propio informe que aporta el
denunciado al folio 47 del expediente administrativo, no se niega la existencia del arroyo, lo que se indica es
que dicho arroyo se inicia en la propia finca NUM002 con muy escasa entidad, incluso se afiade que en la
finca posee restos de plantas cuyo porte se encuentra tumbado a favor de la corriente, lo que indica que el nivel
de agua nunca ha superado al del surco, por lo que la seccién ha sido suficiente para evacuar todo el volumen
que ha tenido que soportar, c omo se puede leer al folio 48, por lo que de ello resulta que no viene a negar la
existencia de arroyo, sino que lo que afirma es que el surco restablecido era suficiente para discurrir el agua,
junto a ello existe otro informe al folio 76 donde la agente medioambiental Dofia Luz manifiesta e ilustra
con fotografias, que se trata de un pequefio cauce que se encuentra laborado y se recoge el resultado de la
Consulta del Catastro donde aparece que el cauce en cuestion se trata de la parcela NUM0O05 del poligono
NUMO004 como uso agrario hidrografia natural rios lagunas, arroyo y su referencia catastral como dominio
publico de titularidad de la CHE.

Ya que igualmente consta aportado la certificacién de que de esta finca es de titularidad de la CHE, asi al
folio 86 y 87 del expediente administrativo y para terminar consta igualmente aportado en autos y en el
expediente administrativo, la autorizacién que en su dia se realizo con fecha de 1 de febrero de 2005, al
entonces propietario de la parcela colindante, en la que la misma Confederacién Hidrografica del Ebro concedia
la autorizacion para la canalizacién del arroyo del Pinar y que también obra en el expediente administrativo
al folio 91, con todos estos datos si ademas unimos el hecho de que en el presente recurso jurisdiccional,
los dos Policias del Cauce Don Jesus Manuel y Dofia Luz , ambos han afirmado al contestar a la pregunta
cuarta, esta ultima, que es cierto que es una zona de dominio publico, afiadiendo que asi aparece en la ficha
catastral y que aparece como titular la CHE y el primero ha afirmado tajantemente a la pregunta tercera que es
un cauce o arroyo de dominio publico y en la quinta que se habia personado a requerimiento en época de de
lluvias, y constato que la actuacion realizada era insuficiente para absorber la cantidad de agua que recoge la
cuenca, es por lo que por todo ello y si bien en contra de lo que afirma el Abogado del Estado en su escrito de
conclusiones, no se trata de hacer declaraciones de propiedad, ni deducir de meras intuiciones la existencia
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del arroyo, sino que obran datos objetivos de la constancia y existencia del cauce como de dominio publico,
como lo corrobora el informe sobre la situacién de las parcelas y del arroyo firmado por el Ingeniero Agronomo
Don José Luis Sevilla de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn, con un estudio
fotografico desde 1956 hasta la fecha, que corrobora la existencia del citado arroyo y en el que se concluye
que se trata de un arroyo de drenaje, que ademas de las aguas superficiales drena un afloramiento subterraneo
que existe en la zona, por tanto el arroyo no puede taparse y ser sustituido por un surco superficial, como esta
en la actualidad, sino que para proceder a su encauzamiento es necesario realizar un conjunto de operaciones
similares a las realizadas por el propietario de aguas abajo.

Y se finaliza indicando que por todo lo cual se considera necesario restituir el arroyo, con la profundidad y
seccioén necesarias para cumplir su papel o bien proceder a su encauzamiento de acuerdo con los requerimientos
técnicos precisos para que cumpla sus funciones, para ilustrar su contenido se ha confeccionado un plano que
se adjunta con secciones de las ortofotos de la zona en los vuelos de 1956,1978,1988, 20017 y 2007, y si a todo
ello se afiade la ficha catastral y la titularidad del arroyo atribuida a la CHE, como rios y arroyos Valle de Losa, no
puede sino concluirse que se trata de un cauce de dominio publico y por tanto que al no haberlo asi considerado
la resolucion impugnada de fecha 29 de abril de 2010, es por lo que procede su revocacién y por tanto con
estimacion del presente recurso jurisdiccional se declara en su lugar que se ha de desestimar el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucién de 3 de febrero de 2009, la cual se ha de confirmar integramente
manteniendo por ello la resolucidn sancionadora por la que se imponia a Don Bernardo , una multade 1.500,y
obligacion de restitucién del cauce del arroyo a su estado anterior, por la comisién de una infraccidn tipificada
en el articulo 116.3 e del texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001
de 20 de julio, en relacion con el articulo 315 d) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril
de 1986 .

ULTIMO.- No se aprecian causas o motivos que justifiquen una especial imposicién de costas, de conformidad
con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Que se estima el recurso contencioso administrativo ndmero 296/2010 interpuesto por Don Vidal
representado por el Procurador Don Sigfredo Pérez Iglesias y defendido por el letrado Don Emilio Maria
Fernandez Andrés contra la resolucién de fecha 29 de abril de 2010 dictada por la Confederacién Hidrografica
del Ebro por la cual se estima el recurso de reposicién interpuesto por Don Bernardo contra la resolucién
de esa misma entidad de fecha 3 de febrero de 2009, por la que se impuso al mismo una multa de 1.500, y
obligacion de restitucion del cauce del arroyo a su estado anterior, por la comisién de una infraccién tipificada
en el articulo 116.3 e del texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001
de 20 de julio, en relacion con el articulo 315 d) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril
de 1986 .

Y con revocacion de dicha resolucién de fecha 29 de abril de 2010 se declara que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto por Don Bernardo contra la resolucion de la CHE de fecha 3 de febrero de 2009, por
la que se impuso al mismo una multa de 1.500, y obligacién de restitucién del cauce del arroyo a su estado
anterior, por la comision de una infraccion tipificada en el articulo 116.3 e del texto Refundido de la Ley de
Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de julio, en relacién con el articulo 315 d) del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril de 1986, resolucion que se confirma integramente.

Y todo ello sin expresa imposicién de las costas procesales causadas en el presente recurso.

La presente resolucion es firme y contra la misma por razén de su cuantia no cabe preparar el recurso de
casacion ante esta Sala, todo ello en aplicacion de lo establecido en cuanto a dicha cuantia por el articulo
tercerodelalLey 37/2011,de 10 de octubre , de medidas de agilizacion procesal, respecto a la nueva redaccion
del apartado 2.b) del articulo 86 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa .

Una vez firme esta sentencia remitase el expediente administrativo con certificaciéon de al misma, para su
conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior por la lima. Sra. Magistrada Ponente Sra. M.
Begofia Gonzalez Garcia, en la sesion publica de la Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Castilla y Ledn (Burgos), que firmo en Burgos a veintisiete de abril de dos mil doce, de que yo el
Secretario de Sala, certifico.

Ante mi.





