FEDERACION DE COMUNIDADES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL EBRO
Avda. de América, 1, planta 1; 50.007 Zaragoza - Tel. 976 25 95 20 - Fax 976 25 19 65
ferebro@ferebro.org

Referencia: BOE de 22 de junio de 2021

A LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO, O.A
Paseo de Sagasta, 24-26; 50071 Zaragoza.

D. CESAR TRILLO GUARDIA, Presidente de la Federacion de Comunidades de
Regantes de la Cuenca del Ebro (FEREBRO), con domicilio en Avda. de
América, numero 1, 12 planta de Zaragoza, COMPARECE dentro del plazo de
informacion publica de la "Propuesta de proyecto de plan hidrolégico"y "Estudio
Ambiental Estratégico conjunto” referidos al proceso de revision del citado
instrumento de planificacion correspondiente a la demarcacion hidrografica del

Ebro y formula los siguientes

COMENTARIOS, SUGERENCIAS, ALEGACIONES

PRIMERA.- CAMBIO CLIMATICO Y DOTACIONES DE AGUA PARA
REGADIO

El cambio climatico es la principal novedad de este tercer ciclo de planificacion.

De acuerdo con el art. 19 de la Ley 7/2021, de 20 de mayo, de Cambio Climatico
y Transicion Energética (LCCTE) la planificacion hidrologica tiene como objetivos
“conseguir la seguridad hidrica para las personas, para la proteccion de la
biodiversidad y para las actividades socioecondémicas, de acuerdo con la
Jerarquia de usos, reduciendo la exposicion y vulnerabilidad al cambio climatico

e incrementando la resiliencia”.
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Ante el reto demografico que plantea revertir el despoblamiento de las zonas
rurales, corresponde a la planificacion tomar cuantas medidas resulten
necesarias para alcanzar la seguridad hidrica de la actividad socioecondmica

gue se realiza en el campo, aumentar su resiliencia y disminuir su vulnerabilidad.

Desde esta perspectiva, la ley de cambio climatico confirma y refuerza la funcion
de la planificacion hidrolégica de asegurar ‘la satisfaccion de las demandas de
agua, el equilibrio y armonizacion del desarrollo regional y sectorial,
incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad,
economizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia con el medio

ambiente y los demas recursos naturales” (art. 40 TRLA).

Conseguir la seguridad hidrica no es un mandato para reducir las dotaciones de
usos consuntivos y aumentar las demandas ambientales. Y esto es lo que parece
desprenderse de algunos documentos expuestos a informacion publica; en
particular, del Anejo 06, que se utiliza para calcular las asignaciones y reservas

de recursos, y de las reglas del plan para la modernizacién de regadios.

FEREBRO apoya las medidas que buscan economizar el uso del agua y
entiende que, de acuerdo con la Ley y siguiendo un proceso de concertacion,

han de implantarse caudales ecoldgicos. Sin embargo, rechaza frontalmente

que se reduzcan las dotaciones actuales bajo la excusa de una afecciéon

por llegar del cambio climatico o de estudios agronémicos de cultivos que

acaso no sean los que se produzcan dentro de 10 o 15 anos.

Dicho con el debido respeto, no corresponde a la planificacion hidrolégica
“congelar” las practicas agrarias de algunas zonas regables, ni puede anticiparse
a las tendencias futuras de cultivos, maxime cuando ni el numero de cosechas

ni los productos a cultivar forman parte de las caracteristicas concesionales.
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Los agricultores pueden destinar su dotacién integra a aquellos cultivos que, en
cada momento, libremente decidan. Las concesiones de agua para el riego (o
situaciones juridicas asimilables) obligan a sus titulares a destinar un volumen
de agua a una explotacion agraria, y sin perjuicio del cumplimiento de las
estrictas limitaciones de naturaleza ambiental o territorial de otras normas, en la
legislacion de aguas no tienen otros condicionantes que su propio clausulado;
dicho de otro modo, son las condiciones concesionales las que definen el uso

sostenible del agua.

FEREBRO es el primer interesado en que se hagan estudios agronémicos vy,
sobre todo, en que la digitalizacién, la innovacién o las mejores practicas agrarias
lleguen a las Comunidades de regantes y, con su apoyo, a las explotaciones
agrarias. A lo que se oponen los regantes es a que, sobre la base de dotaciones
objetivo por producto o de datos estadisticos de historicos de consumo, se
revisen las asignaciones actuales para ajustarlas a un supuesto consumo real.
La practica demuestra que, después, las modernizaciones de regadio quieren
imponer un nuevo recorte del volumen por hectarea y esto imposibilita

rentabilizar la inversion.

La politica agraria de la Union Europea exige que la agricultura sea
ambientalmente sostenible, pero esta sostenibilidad ha de ser compatible con la
rentabilidad econdmica de las explotaciones agrarias y con la legitima aspiracion

a que esta mejore.

SEGUNDA.- SOBRE EL ARTICULO 11 Y LOS APENDICES 7.2 Y 7.3 DE LA
PARTE NORMATIVA

Se solicita la aclaracion y la revisién de los apéndices 7.2 y 7.3 de la parte

normativa en lo que respecta a las dotaciones de agua para riego (art. 11).



:"’.l:g

FEREBRO

FEDERACION DE COMUNIDADES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL EBRO
Avda. de América, 1, planta 1; 50.007 Zaragoza - Tel. 976 25 95 20 - Fax 976 25 19 65
ferebro@ferebro.org

La razdon es que no es juridicamente correcta la separacion entre las
asignaciones del art. 11.3 del borrador de parte normativa (apéndice 7.2) y
ciertas reservas del art. 11.6 (apéndice 7.3); en concreto, las reservas

identificadas con los numeros 1 a 6 para las que se preve su reduccion.

Segun la redaccién del art. 11, parece que las asignaciones se corresponden
con las demandas de uso que el plan prevé satisfacer, segun los calculos del
Anejo 06. Sin embargo, estas asignaciones son (para determinadas unidades de
demanda) inferiores a los derechos reconocidos para esas zonas regables o,
incluso, no cumplen los criterios de garantia de la IPH. Ademas, el plan no aclara
en qué medida estas asignaciones pueden verse recortadas por la implantacion

de caudales ecoldgicos, agravando los problemas de la falta de garantia.
En lo que respecta a las reservas, el citado art. 11.6 establece que:

“De conformidad con el articulo 43.1 del TRLA, el articulo 92.1 del RDPH y el articulo
20 del RPH, para alcanzar los objetivos de la planificacion hidrolégica, se reservan,

a favor de la Confederacion Hidrografica del Ebro, y por un plazo maximo

coincidente con el plazo de vigencia de este Plan, los recursos para cada sistema
de explotacion que se relacionan en el apéndice 7.3, especificandose el volumen
maximo anual y los usos actuales y futuros a los que se adscriben dichos
voliimenes.

Las reservas de recursos reflejados en el apéndice 7.3 no garantizan la

disponibilidad del recurso y estan condicionadas al cumplimiento de los

caudales ecoldégicos, con la unica excepcion del abastecimiento a poblaciones

cuando no exista una alternativa razonable que pueda dar satisfaccion a esta

necesidad”.

Esta reserva a favor de la Confederacion directamente no se entiende cuando
se trata de asignaciones de usos ya existentes (reservas identificadas con los

numeros 1 a 6). En la legislacion de aguas, las reservas de recursos son para



:"’.l:g

FEDERACION DE COMUNIDADES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL EBRO
Avda. de América, 1, planta 1; 50.007 Zaragoza - Tel. 976 25 95 20 - Fax 976 25 19 65
ferebro@ferebro.org

usos futuros y asi se recogia por el Plan hidrolégico actual al incorporar en este

apartado la reserva hidrica del Estatuto de Autonomia de Aragon o se recoge en

el borrador de Plan, por ejemplo, para el Canal de Bardenas.

Que las reservas son para usos futuros se desprende del vigente art. 20 RPH:

“‘Reserva de recursos
“1. Se entiende por reserva de recursos la correspondiente a las asignaciones

establecidas en prevision de las demandas que corresponde atender para

alcanzar los objetivos de la planificacion hidrologica.

2. Las reservas establecidas deberan inscribirse en el Registro de Aguas a nombre
del organismo de cuenca, el cual procedera a su cancelacion parcial a medida que
se vayan otorgando las correspondientes concesiones. Todo ello de acuerdo con el
Titulo 11, capitulo Il, seccion 92 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

3. Las reservas de recursos previstas en los planes hidrologicos de cuenca se
aplicaran exclusivamente para el destino concreto y en el plazo maximo fijado en el
propio plan. En ausencia de tal prevision, se entendera como plazo maximo el de
seis afios establecido en el art. 89, salvo que en la revision del correspondiente plan

se establezca otro diferente”.

Segun este precepto, la reserva se inscribe en el Registro a nombre del

Organismo de cuenta, pero sélo provisionalmente y en tanto en cuanto no

se hayan creado los correspondientes derechos de uso o asignaciones.

Las reservas a favor del Organismo de cuenca no pueden corresponderse con

las asignaciones ya existentes que aparecen en el Apéndice 7.3.

El Anejo 06 de la memoria ofrece una informacién que crea, aun, mayor

confusién al decir que:

“Previamente a la identificacion de las reservas a establecer en el Registro de Aguas

de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, es preciso _identificar la
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correspondencia_actual entre las asignaciones establecidas en el apartado

anterior y las concesiones otorgadas, para identificar asi las asignaciones que

no cuentan con concesion, aunque dispongan de otro titulo de derecho, y para

las que, en consecuencia, corresponde establecer las reservas.

Se propone que en el documento final se aclare qué quiere decir el Anejo cuando
afirma que antes de ‘identificar” las reservas ha de “identificarse” la

correspondencia entre asignaciones y concesiones.

Pero, sobre todo, se solicita que se trasladen al Apéndice 7.2 de las
asignaciones, aquellas reservas que no se refieren a usos futuros sino que se
corresponden con derechos actuales. Esta alegacion es esencial; para el caso
de las zonas regables identificadas con los numeros 1 a 6 las reservas coinciden
con los derechos consolidados de riego, mientras que las asignaciones son cifras

mas bajas.

Sin cuestionar en absoluto el trabajo realizado por la Oficina de Planificacion,
cabe observar que hay en el borrador de plan una pluralidad de medidas de
reduccion de las dotaciones existentes: ademas de esta diferencia entre
asignacion y reserva, los condicionados de las modernizaciones, los caudales
ecoldgicos, las necesidades agrondmicas de los cultivos y la dotacion objetivo,

el cambio climatico...

Se solicita, por tanto, a la Confederacion que corrija los equivocos planteados y
la consiguiente incertidumbre; en definitiva, que actue con prudencia,
considerando que el plan ha de garantizar asignaciones suficientes para no
comprometer la mejora de la rentabilidad de las fincas. Desde la PAC ya se estan
tomando medidas eficaces para reducir el impacto ambiental de la agricultura y
la ganaderia; el papel del Plan hidrolégico no es hacer una regulacion alternativa

de las practicas agrarias sino designar las masas de agua que no alcanzan los
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objetivos ambientales y remitirse, dentro el programa de medidas, a la aplicacion

de la PAC o la normativa de nitratos que corresponde a las CCAA.

TERCERA.- LAS INFRAESTRUCTURAS INCLUIDAS EN EL PROGRAMA DE
ACTUACIONES

3.1.- En defensa de la regulacion

La regulacion de la cuenca del Ebro (53% o0 54%) es muy inferior a la de otras
demarcaciones hidrograficas y sigue resultando insuficiente. La mayor
recurrencia de los eventos extremos de sequias e inundaciones a consecuencia
del cambio climatico deberia conducir a poner en valor la relevante funcién que
los embalses cumplen en garantia de las demandas y para la laminacién de
avenidas. Los datos de las aportaciones anuales en la estacion de aforos de
Tortosa son un buen ejemplo de la mucha irregularidad que queda por corregir
(en la ultima década, contrastan los 3.904,762 hm? de 2011 con los 12.306,038
hm3 en 2017).

Rechazamos, por tanto, el comentario de la Memoria segun el cual “se descarta
la linea de incrementar los recursos disponibles a través de la regulacion’.
Aceptar este principio es aceptar la contradiccion constante de quienes
manifiestan su preocupacion por un cambio climatico, por la autonomia

alimentaria y no aceptan la necesidad de regular.

Con respecto a las cinco infraestructuras de regulacién que estan en
ejecucion (recrecimientos de Yesa y Satolea y nuevos embalses de San Perdro
Manrique, Mularroya y Almudévar) y cuya terminacién preveé el plan, se solicita

un compromiso firme de la Confederacion hasta su puesta en explotacion.

Este comentario es oportuno pues la viabilidad técnica, econdmica y ambiental

de estas obras es indiscutible. Las sentencias recaidas hasta la fecha que han

7
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cuestionado alguna de ellas so6lo se han detenido en defectos de tramitacion,

que son plenamente subsanables.

3.2.- La defensa del patrimonio hidraulico de la Confederacién Hidrografica
del Ebro

De forma bien concreta, en su escrito de alegaciones al Epti, mi representada
advirtié de la importancia de la conservacion, mejora y mantenimiento de las
infraestructuras hidraulicas de titularidad del Estado, como medida necesaria
para el aumento de la eficiencia en el uso del agua y su disponibilidad en un
contexto de cambio climatico. Asimismo, solicité que se llevaran a cabo politicas
activas de inversién en mantenimiento y conservacion de las infraestructuras de
regulacion, gestion y distribucion de agua en alta y, en particular, de los grandes
canales de riego que pertenecen integra o mayoritariamente al Estado, como el

Canal de Navarra (60% estatal).

En su informe de respuesta a las alegaciones, esta Confederacidn reconocio la
gran importancia del tema que se planteaba e informé que “El Programa de

Medidas del Plan Hidrolégico concretara las actuaciones en estos conceptos”

Asimismo, la memoria del borrador del Plan recoge que la alternativa propuesta
para el tema importante “Necesidad de incrementar los esfuerzos en la mejora
del conocimiento y gobernanza” incluye como medida “Disponer de los recursos
humanos y econémicos necesarios para garantizar el adecuado mantenimiento
y la sequridad de las infraestructuras de interés general gestionadas por el

Estado a través de la confederacion hidrografica”.

El plan recoge un conjunto de actuaciones de interés de las zonas de riego
agrupadas en FEREBRO. Sin embargo, para la “mejora del estado de los

canales existentes en las zonas regables de interés general del estado en la
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confederacion hidrografica del Ebro, con el fin de impulsar el ahorro, eficiencia y
sostenibilidad en el uso de los recursos hidricos” unicamente se destinan 10,5
M€ para todo el ciclo de planificacién, cantidad que seguiria resultando irrisoria

incluso si fuera anual.

Se trata de infraestructuras de titularidad estatal y su explotacion, conservacion
y mantenimiento corresponden a la Confederacion Hidrografica del Ebro. Esta
Confederacién no puede desentenderse de sus obligaciones, dejando a manos
de los usuarios las obras de conservacion y mejora, en la medida que las
encomiendas de gestion suscritas con las comunidades de regantes unicamente

incluyan la explotacion y mantenimiento ordinario de las infraestructuras.

Hay que recordar que a los Organismos de Cuenca no solo les corresponde
alcanzar los objetivos ambientales de cada una de las masas de agua y de las
zonas protegidas, sino que también tienen especificamente atribuido entre sus

funciones: “el estudio, proyecto, ejecucion, conservacion, explotacion y

mejora de las obras incluidas en sus propios planes (art. 24.d TRLA). Esta

obligacién de conservacion del patrimonio hidraulico del Estado también deriva
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Pdblicas que obliga a las Administraciones Publicas a garantizar la conservacion

e integridad de los bienes de dominio publico (art. 6 e).

FEREBRO conoce que los recursos humanos y materiales de los Organismos
de cuenca del Estado son limitados y, desde luego, valora positivamente
cualquier esfuerzo de dialogo. En cualquier caso, propone que, antes de que se
cierre el procedimiento de elaboracion del plan, se garantice que la
Confederacién va a invertir en la conservacion, mantenimiento y mejora de las

infraestructuras hidraulicas.

Si se repara en la estructura del borrador de la parte normativa del plan, se

advierte que no existe ninguna referencia a la obligacion de los Organismos de
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cuenca de conservar y mejorar su patrimonio hidraulico, promoviendo su
innovacion y digitalizacion. Las disposiciones normativas estan estructuradas en

11 capitulos, titulados como sigue:

Capitulo preliminar

Capitulo I: Definicién de las masas de agua

Capitulo II: Criterios de prioridad y compatibilidad de usos

Capitulo Ill: Régimen de caudales ecolbégicos

Capitulo IV: Asignacion y reserva de recursos

Capitulo V: Zonas protegidas. Régimen de proteccion

Capitulo VI: Objetivos medioambientales y modificacion de las masas de agua
Capitulo VII: Gestién de usos y proteccion de las masas de agua

Capitulo VIII. Programa de Medidas

Capitulo IX: Organizacion y procedimiento para hacer efectiva la participacion
publica

Capitulo X: Seguimiento del Plan Hidrolbégico

Es llamativo que no exista ningun apartado especificamente dedicado a la
conservacion del patrimonio hidraulico de la Confederacion. Esta ausencia no

tiene justificacion: la_politica hidraulica requiere una gestién equilibrada

entre las medidas de restauracion ambiental o de promocion de

infraestructuras verdes y la conservacion y mejora del patrimonio

hidraulico. Se propone al respecto que, dentro del Capitulo VII, se afiada una
seccion sobre la proteccion del patrimonio hidraulico. Su tenor podria tener una

redaccion similar a la que aqui se propone:

“Se reconoce el valor histérico, cultural, social y econémico del patrimonio hidraulico
de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro y se promovera su conservacion y

mejora, la aplicacion de nuevas tecnologias y su digitalizacion’.

10
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3.3.- Exigibilidad de las inversiones previstas: propuesta de reforma del art.

51 de la parte normativa

En este tercer ciclo de planificacidn, la Direccion General del Agua ha dado a
conocer que los planes iban a incorporar unicamente las actuaciones para las
que hubiera dotacion presupuestaria y que, admitiendo las criticas formuladas
por FENACORE a los EpTIS de los distintos ambitos de planificacion, se ponia
fin a la mala praxis de ciclos anteriores consistente en incluir obras cuya

ejecucion era improbable.

Para FEREBRO, la decision de la Direccion General del Agua no ha resultado
facil de asimilar pues implica renunciar, en este tercer ciclo, a algunas obras
necesarias, comprometidas hace muchos afos o incluso décadas. Sin embargo,
se congratula profundamente de que exista una voluntad politica contrastada de

dar credibilidad al programa de medidas.

Aceptando este razonable cambio de criterio, FEREBRO debe solicitar que se
incorpore en la parte normativa de plan una prevision especifica por la que se
garantice la exigibilidad juridica de las escasas actuaciones que finalmente se
han recogido en este ciclo. Esta peticion es la consecuencia légica de este

relevante cambio de criterio.

La lectura del art. 40.4 TRLA corrobora esta propuesta. Su tenor literal establece

que:

“Los planes hidrolégicos seran publicos y vinculantes, sin perjuicio de su

actualizacién periddica y revision justificada, y no crearan por si solos derechos

en favor de particulares o entidades, por lo que su modificaciéon no dara lugar a

indemnizacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 65”.

11



:"’.l:g

FEREBRO

FEDERACION DE COMUNIDADES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL EBRO
Avda. de América, 1, planta 1; 50.007 Zaragoza - Tel. 976 25 95 20 - Fax 976 25 19 65
ferebro@ferebro.org

Dado que, segun este precepto, los planes no crean por si solos derechos a favor
de particulares, es necesario que el plan reconozca expresamente a los usuarios
de la cuenca, que sean beneficiarios de las actuaciones previstas, la posibilidad
de requerir a la Confederacion hidrografica que materialice las inversiones
comprometidas. Se propone al respecto la modificaciéon de la redaccién del art.

51 de la propuesta de parte normativa.
En la version expuesta a informacion publica, el art. 51 prevé lo que sigue:

“Articulo 51. Definicion del programa de medidas

1. El Programa de medidas de este Plan Hidrologico viene constituido por las
medidas que se describen en el anejo 12 de la Memoria. Las inversiones previstas
son las que se indican en el cuadro que se incluye como apéndice 16.1, cuyo

desarrollo se llevara a cabo de acuerdo con lo previsto en la disposicion

adicional sequnda incorporada en la parte dispositiva de este Real Decreto”.

Ciertamente, sélo se puede aventurar el significado de la parte subrayada pues
se remite al futuro Real Decreto del Gobierno que apruebe este plan hidrolégico
(art. 40.5 TRLA), norma cuyo borrador aun no se ha hecho publico. En el RD
1/2016, la disposicién equivalente precisaba que los programas de medidas eran

de obligado cumplimiento cuando se incorporasen a las previsiones normativas.

Se propone, pues, que se elimine la remisién al Real Decreto y se incorpore lo

siguiente:

“Articulo 51. Definicion del programa de medidas

1. El Programa de medidas de este Plan Hidrologico viene constituido por las
medidas que se describen en el anejo 12 de la Memoria. Las inversiones previstas
son las que se indican en el cuadro que se incluye como apéndice 16.1, y resultan

de ejecucion obligatoria.

12
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(...)

5 (nuevo). Las Comunidades de regantes beneficiarias de obras y actuaciones

incluidas en el programa de medidas podran exigir su cumplimiento.

3.4.- Se solicita que se incorpore al programa de medidas la construccion

del embalse de Biscarrués y otras previstas en el plan 2016-2021

En los anejos 4.1 (pp. 1488 ss) y 4.9 (pp. 21 ss) del vigente plan hidrologico se
declara que la construccion de Biscarrués es de interés publico superior y se

justifican suficientemente las condiciones del art. 4.7 DMA para esta obra.

En el proyecto de Plan Hidrolégico expuesto a informacion publica, y en concreto,

en el Anejo 06 se dice que:

“Se plantea la construccion de la presa de Biscarrués, sobre el rio Gallego, con el
objetivo de laminar las avenidas del rio Gallego, incrementar las garantias de los
Riegos del Alto Aragon junto a nuevas regulaciones internas (Almudévar,
Valcuerna...), compatibilizar caudales ecolégicos minimos con los regadios y
aprovechar la posibilidad de produccién hidroeléctrica.

La Audiencia Nacional anulé en 2017 el anteproyecto y la declaracion de impacto

ambiental y el Tribunal Supremo confirmé el fallo en 2020. Sequn informacién del
22/5/2020 (Heraldo de Aragén, 2020) el MITECO renuncia a volver a iniciar este

embalse”.

El proyecto de plan no incluye motivacion alguna de por qué se abandona una
construccion madura, respecto de la cual ya existe una declaracion de interés

publico superior.
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Por lo tanto, en la medida en que el abandono de este proyecto de interés publico

superior no estda motivado, se solicita su reincorporacion al presente ciclo de

planificacion.

La misma situacion se da para las siguientes actuaciones, para las que el Plan

Hidrolégico vigente incorpord la declaracién de interés publico superior:

Embalse de Albagés, Embalse de Enciso y Embalse de Soto-Terroba.

3.5.- Otras actuaciones

Se solicita la incorporacion al plan de las actuaciones de modernizacién

eliminadas con respecto al ciclo anterior.

Igualmente se solicita:

La ejecucion de la Zona de Interés Nacional del Canal de Caspe (o

nuevo Canal de Civan). Es una actuacion en la que la Administracion ya

ha invertido (el canal esta ejecutado), que se suponia compensacion por
las tierras inundadas por el embalse de Mequinenza y que el Gobierno de

Aragon tiene en su programa (22 tabla).

La "Modernizacion Canal Imperial desde el p.k. 31 al p.k.77", que es un

proyecto que ya esta redactado.

1. La optimizacion energética embalse San Salvador (Bombeo Ripoll)
(7.000.000¢€)

2- Recrecimiento en puntos singulares de la capacidad portante del Canal
de Aragon y Catalufia (abordillamiento) (1.800.000€)

3 Restablecimiento capacidad portante general Zona Baja del Canal de
Aragon y Catalufia (14.000.000€) .
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- Rentabilizar la obra y completar el proyecto vinculado al Canal de Navarra.

CUARTA.- CAUDALES ECOLOGICOS
4.1.- Su exigibilidad

En relacion con el agua disponible para el riego, resulta de especial
trascendencia la fijacién de caudales ecolégicos y la determinacion de cuando

empiezan a ser exigibles.

Al respecto, el Plan no considera suficientemente que los caudales ecolégicos
han de garantizarse con la regulacién y sin afectar a los derechos de uso. En las
masas de agua en las que no hay embalses, los caudales ecoldgicos no pueden

implantarse a costa de las dotaciones agrarias.

El caudal propuesto para la masa "Rio Ebro desde el Quiles al Huecha" puede
suponer una restriccion al uso del regadio del 25% de la capacidad del Embalse
del Ebro. Se solicita, especificamente, la revision de las cifras propuestas para

no afectar a los derechos del Canal Imperial de Aragon.
El art. 10.6 del borrador de normativa dispone que:

“6. Sin perjuicio de lo previsto en el titulo que en cada caso ampare el uso privativo
del agua, los usuarios quedan sujetos a las obligaciones que, respecto al régimen
de caudales ecologicos establecido en el plan hidrolégico, prevén la Ley de Plan
Hidrolégico Nacional, el Texto Refundido de la Ley de Aguas y su desarrollo

reglamentario”.

Este precepto se remite a la normativa de aguas en general para determinar las

obligaciones de los usuarios. Sin embargo, omite aludir a las previsiones de
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esta misma legislacion gque fijan las obligaciones de la Administracion

hidraulica.

Esta forma de contemplar la implantacion de caudales ecolégicos genera gran
inseguridad juridica: como conoce esta Confederacidn, hay quien sostiene que
los caudales ecoldgicos determinados por el Plan pueden ser directamente
exigidos sin necesidad de revisar previamente las concesiones existentes. Sin
embargo, lo cierto es que la legislacion de aguas no permite imponer el
cumplimiento de los caudales ecoldgicos sin revision previa de los titulos y, en
caso de comportar dainos o perjuicios, sin otorgar la preceptiva indemnizacién
al concesionario afectado. El art. 65.3 TRLA impone inequivocamente la
obligacion de revisar las concesiones para que los caudales ecoldgicos sean

exigibles.

Segun el art. 65 TRLA:

1. Las concesiones podran ser revisadas:

a) Cuando de forma comprobada se hayan modificado los supuestos determinantes
de su otorgamiento.

b) En casos de fuerza mayor, a peticion del concesionario.

¢) Cuando lo exija su adecuacién a los Planes Hidrolégicos.

3. Sélo en el caso sefalado en el parrafo c) del apartado 1, el concesionario
perjudicado tendra derecho a indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en la

legislacion general de expropiacion forzosa”.

Segun este precepto, si los caudales ecoldgicos se fijan por el plan y su respeto

supone el recorte de la concesion, ésta debera ser revisada, teniendo derecho

su titular a una indemnizacion.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo, dictada en interpretacion del art. 65
TRLA, constituye doctrina legal. Lo declarado es que la exigibilidad del régimen
de caudales ecolégicos en los aprovechamientos preexistentes se condiciona a
la tramitacion de los preceptivos procedimientos de revision de concesiones para

su adaptacién a las determinaciones de los planes.

Lo mas relevante de la citada jurisprudencia es que la misma declara que, sea

cual sea la redaccion adoptada sobre la cuestion de la exigibilidad de los

caudales ecoldgicos en concesiones preexistentes por cada plan hidrolégico, la

aplicacién del art. 65.1.c) TRLA es preceptiva, de manera gue la imposicién vy

exigencia singqular de caudales ecoldgicos a los concesionarios - debe insistirse,

sea cual sea la redaccion del plan- requiere la revision de sus titulos y ‘el

concesionario perjudicado tendra derecho a indemnizacion, de conformidad con

lo dispuesto en la legislacion general de expropiacion forzosa” (art. 65. 3 TRLA).

Se han pronunciado en idéntico sentido las siguientes sentencias: STS de 2 de
julio de 2014, sobre el Plan Hidrolégico del Duero (num. de recurso 328/2013);
STS de 11 de julio de 2014, sobre el Plan Hidrolégico del Cantabrico Occidental
(num. de recurso 329/2013); STS de 11 de julio de 2014, sobre el Plan
Hidrolégico del Cantabrico Occidental (num. de recurso 345/2013); STS de 5 de
diciembre de 2014, sobre el Plan Hidrolégico del Cantabrico Oriental (nUm. de
recurso 330/2013); STS de 21 de enero de 2015, sobre el Plan Hidrolégico Mifio-
Sil (num. de recurso 278/2013); STS de 23 de enero de 2015 (num. de recurso
227/2013) también sobre el Plan hidrolégico Mino-Sil; STS de 12 de diciembre
de 2014, sobre el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Galicia
Costa (num. de recurso 541/2012); STS de 12 de diciembre de 2014, sobre el
Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Galicia Costa (num. de
recurso 584/2012); y la STS de 23 de septiembre de 2014, también sobre el Plan
Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Galicia Costa (num. de recurso
582/2012).
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En consecuencia, para dotar de mayor claridad a la normativa del plan, se
propone que se suprima el apartado 6 del art. 10 transcrito mas arriba, por
carecer de contenido juridico especifico y resultar, en este sentido, contrario a la

seguridad juridica.

Refuerza esta propuesta el que, en una sentencia muy reciente, el Tribunal
Supremo haya declarado que la falta de revision de los titulos concesionales no
afecta a la obligacion de indemnizar las pérdidas de produccién que ocasionan
los caudales ecoldgicos, de conformidad con la legislacion de expropiacion
forzosa. Se trata de la STS de 14 de mayo de 2020, que desestima el recurso de

casacion num. 4805/2018 interpuesto por la Abogacia del Estado:

“La cuestion que se nos plantea, por haberse considerado que cuenta con interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, y que, segun hemos
expresado consiste en determinar "si cabe equiparar el establecimiento de los
caudales ecolégicos fijados por los planes hidrolégicos de cuenca al supuesto de
que sea precisa una adecuacion de la concesiéon a los mismos, dando lugar
directamente al reconocimiento de indemnizacion al concesionario perjudicado por
aplicacion del articulo 65.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas , aprobado por

Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio”. Pues bien, nuestra respuesta ha

de ser positiva, confirmando asi el criterio mantenido en la sentencia de

instancia de equiparacion de los dos supuestos que se mencionan en el ATS

de admision el recurso de casacion; por ambos supuestos el concesionario

tendra derecho, en su caso, a ser indemnizado, obviamente, "de conformidad

con lo dispuesto en la legislacidon general de expropiacién forzosa”, que es la

remision que se contiene en el apartado 3 del articulo 65 del TRLA.

Que el Alto Tribunal haya declarado que, de producirse dafos, el concesionario
tiene derecho a una indemnizacién, por mas que la Administracion no cumpla
con su obligacion de revisar el titulo concesional, refuerza la procedencia de

modificar el art. 10.6 del borrador de normativa. No tiene sentido un precepto
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que, aunque sea de forma ambigua, parezca propiciar una exigibilidad directa de

los caudales ecoldgicos en las concesiones existentes.

A todo lo anterior, ha de afadirse que la practica demuestra que cuando los
Organismos de cuenca abren procesos bilaterales de concertacion con los
afectados, antes de la fijacion de los caudales por el plan, en muchos casos,
cabe reducir los caudales propuestos sin perjudicar a los objetivos ambientales.
En este sentido, la IPH exige en su apartado 3.4.6., que se desarrolle un proceso

de concertacion del régimen de caudales:

“La implantacion del régimen de caudales ecolégicos se desarrollara conforme a un
proceso de concertacion que tendra en cuenta los usos y demandas actualmente
existentes y su régimen concesional, asi como las buenas practicas. El objetivo de
la concertacion es compatibilizar los derechos al uso del agua con el régimen de
caudales ecoldgicos para hacer posible su implantacion.

El proceso de concertacion del régimen de caudales ecologicos tendra los
siguientes objetivos:

a) Valorar su integridad hidrolégica y ambiental.

b) Analizar la viabilidad técnica, econémica y social de su implantacion efectiva.

¢) Proponer un plan de implantacion y gestion adaptativa.

Este proceso de concertacién e implantacion afectara a los usos preexistentes, pero
no modificara las condiciones a imponer a los usos futuros incluidos en el plan

hidrologico”.
Como se ha dicho, ha de iniciarse un proceso de concertacion ahi donde la
Confederacién conoce que los caudales recortan las asignaciones. Este es el

caso del Canal Imperial de Aragdn para revisar el caudal ecolégico del "Rio Ebro

desde el Quiles al Huecha".

4.2.- Reglas de cumplimiento
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Se propone que se trasladen al borrador de normativa algunas de las reglas de
cumplimiento de caudales ecolégicos del presente plan y en especial las

siguientes:

No seran exigibles regimenes de caudales ecologicos minimos superiores al
régimen natural existente en cada momento. En este sentido, el régimen de
caudales ecoldgicos aguas debajo de los embalses podra adecuarse a la aportacion

en régimen natural al embalse en cada momento.

Cuando resulten exigibles, la gestion para el cumplimiento de los regimenes de
caudales ecoldgicos y la compatibilidad de los usos se realizara preferentemente en

el marco territorial de la Junta de Explotacion respectiva.

4.3.- Cabe establecer caudales de sequia para las masas de agua
relacionadas con los espacios de la Red Natura 2000 si son compatibles

con los objetivos de proteccion especificos de dichos lugares

En nuestras alegaciones al EPTI, solicitamos que se aclarara por qué no se
establecen caudales de sequia en las masas de agua contenidas en los espacios
de la Red Natura 2000.

Esta Confederacion respondid que el articulo 18.4 del Reglamento de la
Planificacién Hidrolégica no permite disminuir los caudales en caso de sequia en
estos espacios. Esta justificacion queda recogida en el Anejo 5 del borrador del

Plan.

Pues bien, con el debido respeto, FEREBRO no comparte la interpretacion que

del mencionado precepto realiza esta Confederacién, ya que ni se deriva de su

tenor literal ni es conforme con el resto de normativa aplicable, en especial,
la DMA vy las Directivas Red Natura 2000.
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En efecto, el art. 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica, al que remite
el citado art. 18.4 transpone el art. 4, apartado 6 de la DMA, que prevé que “el
deterioro temporal del estado de las masas de agua no constituira infraccion de
las disposiciones de la presente Directiva si se debe a (...) sequias

prolongadas”, siempre que se cumplan determinadas condiciones establecidas

en el propio precepto.

En sus apartados 8 y 9, el articulo 4 de la DMA prevé que la aplicacion de las
excepciones que contempla ha de hacerse en consonancia con la aplicacion de
otras normas comunitarias en materia de medio ambiente y que se debe
garantizar como minimo el mismo nivel de proteccion que las normas

comunitarias vigentes. Esto implica que las excepciones previstas en el art. 4

unicamente se podran aplicar si no entran en contradiccidn con los

objetivos de conservacion establecidos en virtud de las Directivas Red
Natura 2000.

Las Directivas Red Natura 2000 prevén un régimen de proteccion especifico para
los lugares designados como zonas especiales de conservacion, que se traduce
en la obligacion de los Estados Miembros de alcanzar y mantener un estado de
conservacion favorable de los habitats y especies presentes en dichos lugares,
asi como la obligacién de evitar que no se produzca ningun deterioro o alteracion

importante (art. 6.2 Directiva de Habitats).

Tal y como recoge la Comision Europea en su documento “Gestion de espacios
Natura 2000. Disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE, sobre los

habitats”, tanto el deterioro y las alteraciones han de evaluarse tomando como

referencia los objetivos de conservacion del espacio en cuestion y el

estado de conservacion de las especies y los tipos de habitats presentes

en_el espacio. Dicha evaluacion se debe realizar, en el caso de planes y

proyectos, en el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica (art. 6.3

Directiva de Habitats).
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Los objetivos y medidas concretas de conservacion, asi como las medidas para
evitar el deterioro de dichos lugares, son las que se establecen en, su caso, en
los correspondientes planes de gestion (art. 6.1 Directiva de Habitats). Es cierto
que el art. 6 también permite que las medidas de conservacién se fijen en normas
reglamentarias pero estas han de responder a las exigencias “ecolégicas del
lugar”, esto es, han de ser medidas adecuadas para cada espacio. Téngase en
cuenta finalmente que el art. 43.2 TRLA dispone que la planificacién hidroldgica

incluye las “condiciones especificas para la proteccion de dichos lugares”.

En dicho contexto normativo, el art. 18.4 del Reglamento de la Planificacidon

Hidrolégica se limita a reflejar la existencia de un régimen de proteccion

especial para las zonas Red Natura 2000 que ha de ser respetado por la

planificacion. Lo que dice literalmente es:

“4. En caso de sequias prolongadas podré aplicarse un régimen de caudales menos
exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38 sobre
deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion no se aplicara
en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales de
importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del réegimen de
caudales ecolégicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para

abastecimiento de poblaciones”

Esta regla habilita a fijar caudales de sequia para todas las masas de agua y
efectivamente prohibe que los caudales de sequia pongan en peligro la
conservacion de las zonas de la red Natura 2000. Sin embargo, este precepto

no puede interpretarse como una prohibicion absoluta al establecimiento

de caudales ecolégicos de sequia en dichos lugares, sino que su

establecimiento exige superar un filtro distinto al establecido en el art. 38

para el resto de masas de agua: esto es, que se hubiera constatado que la
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disminucion del caudal ecolégico en casos de sequia puede afectar a los

valores especificos de cada lugar. Esta situacidon, como bien conoce la

Confederacién, no siempre se da.

Lo expuesto es coherente con la previsién contenida en el art. 35 c) del
Reglamento de la Planificacion Hidrolégica, que prevé que en las zonas
protegidas se han de cumplir “las exigencias de las normas de proteccion que
resulten aplicables en una zona y alcanzar los objetivos ambientales particulares
que en ellas se determinen”. Dicho precepto viene recogido en el art. 16.2 de la

parte normativa del borrador del Plan sometido a informacion publica.

Por lo expuesto, la falta de establecimiento de caudales de sequia en las masas

de agua Red Natura 2000 carece de justificacion.

El establecimiento de caudales ecolégicos menos exigentes en periodos de
sequia prolongada ha de evaluarse a la vista de su concreta afeccion a los
espacios Red Natura 2000 y su compatibilidad con las condiciones y objetivos
de conservacidén que para dichos espacios se contemplen, en su caso, en los
respectivos planes de gestidon. Esta evaluacién no se ha hecho, por lo que dicha

omision debe subsanarse.

Segun el orden competencial aplicable, los planes de gestion son de
competencia autondmica. Siendo esto asi, la Confederacion no puede sustituir a
las CCAA y establecer medidas generales de proteccion que, en muchos casos,
ni siquiera seran convenientes (también la red Natura 2000 ha de hacerse

resiliente frente al cambio climatico).

La coordinacion de las actuaciones de los Organismos de cuenca con las de las
CCAA es un gran reto pendiente. Medidas generales como esta son una rémora
al desarrollo de los planes de gestidon y a la imprescindible colaboracion entre los

poderes publicos de los distintos ambitos territoriales.
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QUINTA.- PRIORIDAD DEL REGADIO FRENTE A OTROS USOS

La propuesta de art. 9 de la parte normativa mantiene el orden de prelacion de
usos tradicional de la legislacién de aguas, situando los usos agrarios en el

segundo lugar de la escala de usos.

5.1.- Supresién de las letras a) y b) en los usos agrarios

Dentro de este segundo lugar, el plan incluye dos subapartados, separando entre
ganaderia (a) y agricultura (b). Esta divisién plantea dudas interpretativas pues
puede crear la apariencia de que los usos ganaderos prevalecen sobre los
agrarios cuando esto no es asi, ya que se encuentran en la misma posicion. Al
respecto, hay que tener en cuenta que el uso ganadero no incluye estrictamente
el agua necesaria para la vida de los animales de las granjas sino mas en general
las dotaciones de la explotacién incluyendo también agua para las labores de
limpieza, etc. Siendo esto asi, no se justifica que bajo la agricultura se incluyan
dos subtipos y se propone que se situe en el segundo lugar, pero en un mismo

nivel los usos agropecuarios.

En definitiva, se propone la supresién de los apartados a) y b).

5.2.- Medidas para reforzar la prioridad del regadio

La prioridad del riego frente a otros usos privativos resulta algo ficticia, pues no
considera que las detracciones de agua para riego de las masas de agua
superficiales cada vez rivalizan mas con demandas de agua que no figuran en
este orden de prelacion, como son las demandas ambientales y usos comunes
especiales como la navegacion recreativa. Los regantes no se oponen a las

actividades que contribuyen al desarrollo del territorio; sin embargo, si solicitan
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que para los casos en que las actividades recreativas entren en conflicto con el
regadio, se abran procedimientos de concertacidon y se sometan, cuando
proceda, los usos recreativos al otorgamiento de la correspondiente concesion

de aguas.

Por la misma razon se solicita que se incorpore al art. 32 de la propuesta de
normativa una referencia expresa al regadio de modo que la redaccion resultante

fuera:

“Articulo 32. Usos recreativos del dominio publico hidraulico

Los planes de usos que promuevan las administraciones publicas, en el ambito de
sus competencias, que contemplen actividades recreativas, deportivas o servicios
asociados, en el dominio publico hidraulico y su zona de policia, deberan integrar
las condiciones que fije el organismo de cuenca. Estas condiciones se fijaran para
cada embalse, en funcion de sus normas de explotacion y, en su caso, para el tramo
de rio afectado, atendiendo en todo caso a la proteccion del estado de las masas

de agua afectadas, a las necesidades de los reqgadios preexistentes y a /as

normas de navegacion”.

5.3.- Sobre el art. 9.2

Por dltimo, el apartado 2 del art. 9 del borrador de normativa, también

manteniendo la redaccion del presente plan dice que:

“En particular, dentro del uso regadios seran preferentes los preexistentes que no
alcancen los criterios de garantia indicados en la Instruccion de Planificacion
Hidrologica, cuya eficiencia sea igual o superior a la establecida en este Plan y los
que adopten buenas practicas agricolas para la prevencion de la contaminacion
difusa’.
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No se ha encontrado en la Memoria del Plan la explicacion de este precepto o
algun ejemplo que aclare en qué consiste su aplicacion. Para los regadios que
no alcancen las criterios de garantia simplemente se ha promover la mejora de
la disponibilidad de agua. Dado que todos los derechos se otorgan sin perjuicio

de tercero, esta regla no tiene base legal.

SEXTA.- EL PLAN HA DE FOMENTAR LA MODERNIZACION DE REGADIOS

6.1.- La modernizacion de regadios en el periodo 2021-2027

Los planes para la modernizacion de regadios llevan décadas en ejecucion. Sus
ventajas son bien conocidas: en un contexto de cambio climatico, los regadios
modernizados facilitan el equilibrio entre disponibilidades de agua y coadyuvan
a rentabilizar las explotaciones agrarias. Tras la modernizacion, la mejora de
productividad contribuye a la seguridad alimentaria y la mayor tecnificacion

permite una mejor gestion de la contaminacion difusa.

Pese a las ventajas, en los ultimos afos, a los problemas vinculados al apoyo
publico de los proyectos se afiaden otras incertidumbres y dificultades relativas
a su contratacion y en especial a su tramitacion ambiental, que se ha hecho
desproporcionadamente compleja. Esto ha conducido, en ocasiones, a que se
abandonen proyectos de modernizacion integral, realizandose modernizaciones
de explotaciones aisladas, que dejan fuera las de los agricultores a tiempo

parcial.

Si el Plan Hidrolégico pretende apostar realmente por promover las
modernizaciones pendientes, debe incorporar preceptos que faciliten su

tramitacion ambiental.

Es imprescindible que la Administracion entienda que las inversiones de las

Comunidades de usuarios y de los regantes individuales se han de amortizar y
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rentabilizar. Los regantes no modernizan para mejorar el estado de las masas

de agua, aunque es una verdad absoluta que las modernizaciones recientes

no tienen nada que ver con las de hace dos décadas, pues llevan consigo

la adopcion de mejores practicas agrarias que facilitan también el control

y sequimiento de las masas de aqua.

Al respecto, la Memoria del Plan Hidroldgico sefala, con acierto, que la
modernizacion de los riegos “permite una mayor productividad de los sistemas
regables y una disminucion de la vulnerabilidad ante problemas tales como el
cambio climatico” (apartado 2.2.1.1), ya que se trata de actuaciones que implican

“un beneficio ambiental a las masas de agua” (apartado 4.3.2.2).

Sin embargo, desde la perspectiva de FEREBRO, ha de matizarse la afirmacién
de la Memoria segun la cual la modernizacién de regadios es una “medida

dirigida especificamente a subsanar los efectos indeseados de determinadas

presiones y, con ello, a mejorar el estado de las masas de agua” (apartado
12.2.2) y que permitird conseguir a medio plazo una “reduccién en las

demandas agrarias” (apartado 14.2.4).

Se propone se reemplace por lo siguiente: “es una medida que contribuye a

subsanar los efectos indeseados de determinadas presiones y, con ello, a
mejorar el estado de las masas de agua” (apartado 12.2.2) y que permitira

conseguir a medio plazo un “uso_eficiente y sostenible de las demandas

agrarias” (apartado 14.2.4).

Estos matices en la redaccion de la Memoria determinaran su mayor coherencia
con lo que se dice en el Programa de medidas. Este documento indica que las
medidas sobre mejora y modernizacion de las actuales superficies en regadio
“van dirigidas a favorecer la gestion e incrementar la eficiencia en el uso del agua
por parte del sector agropecuario, a salvaguardar el derecho de uso del agua de

los actuales agricultores concesionarios, para riego y otras actividades agrarias,
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y a tratar de reducir la contaminacion que induce esta actividad” (apartado
3.1.10.2).

6.2.- La modernizaciéon de regadios en el Estudio Ambiental Estratégico;

alegacion al art. 30 del borrador de normativa

Por una parte, el Estudio Ambiental Estratégico (‘EAE”) del Plan Hidrologico
reconoce en su apartado 4.4 que la modernizacién de los regadios contribuye a
“reducir la presion por extraccion de aguas y mejorar el estado de las masas de
agua (y, por tanto, la mejora de los habitats relacionados)”. También en el
apartado 9.5 se sefiala que la modernizacion de regadios “permite una mayor
productividad de los sistemas regables y una menor vulnerabilidad”. Por tanto,
es patente que el EAE relaciona estas obras con la mejora de la eficiencia en el

uso del agua en la agricultura.

Por otro lado, no obstante, el mismo apartado 4.4 del EAE advierte de que
“puede darse el caso de que se produzcan impactos por el desarrollo de la zona
regable y una posible intensificacion agricola que pueda afectar algunos habitats
y especies” asi como “efectos colaterales que comprometan los objetivos de
conservacion de la Red Natura 2000”. El EAE valora como ‘riesgo” el que la
modernizacion de regadios suponga una intensificaciéon agraria debido a la
disponibilidad de una mejor infraestructura y tecnologia, con cultivos mas

demandantes de insumos y un mayor numero de cosechas posibles.

Se ha de insistir en que la_mayor productividad de las fincas tras la

modernizacién no es ningun un riesgo; al contrario, es un fin plenamente

legitimo. Cosa bien distinta es que deba velarse por que la modernizacion no
cause un empeoramiento prohibido de los indicadores de estado o potencial de
las masas de agua, dafos ambientales prohibidos por normativa de nitratos, por
la Red Natura 2000 o por la PAC.
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Volviendo al EAE, y con fin de mitigar dicho “riesgo”, el apartado 7.1.2.1 del EAE

contempla dos requisitos que toda modernizacion de regadios debe cumplir:

“-L os proyectos de modernizacion de regadios deberan cumplir que:

e Que el titular o gestor de la infraestructura a modernizar dispone de capacidad
real y efectiva para regular y controlar a las explotaciones agricolas (sistemas de
riego, tipos de cultivo, consumo de agua, medicién del agua utilizada, aplicacion
de fertilizantes y fitosanitarios, efc.).

e Que se mide (en lugar de estimar) la reduccién neta de las extracciones y el

efecto sobre los retornos mediante dispositivos”.

La primera de las exigencias es muy razonable y, de hecho, ya las principales
Comunidades de Usuarios agrupadas en FEREBRO cuentan con servicios de
magnificos profesionales de formacion agroambiental, concienciados con la
defensa de la sostenibilidad en el uso de los recursos hidricos. Sin embargo, en

cuanto a la segunda de las exigencias, FEREBRO considera que no es realista

demandar una medicién concreta de la reduccion neta de las extracciones.

La modernizacion lleva consigo una mejor medicion de la cantidad de agua
aplicada y se hace imposible su comparacion con datos anteriores, teniendo en

cuenta qgue en muchos casos la fiabilidad de los datos existentes es

diferente.

Por consiguiente, como la propia Confederacion debe conocer, en estos casos
no seria posible medir la reduccion de las extracciones con respecto a una
situacion anterior. Ademas, hay que tener en cuenta que los ahorros de agua

pueden producirse en las redes de riego, pero no tienen por qué suponer una

reduccion del agua que se aplica al suelo pues, tras la modernizaciéon, con

el mismo volumen de agua se obtiene una mayor produccioén vy, por tanto,

una mayor eficiencia.
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Se solicita la supresion de este requisito de la Declaracion Ambiental Estratégica
0, cuando menos, su modulacién considerando también que tras la
modernizacion se hace un uso distinto del agua que, en el sentido propugnado
por el art. 19 de la LCCTE, reduce la exposicién y vulnerabilidad de la actividad

agraria al cambio climatico e incrementa su resiliencia.

De forma coherente con todo lo dicho, se solicita la supresiéon del art. 30 del
proyecto de normativa, que dispone que las ayudas a mejoras y
modernizaciones de regadio se condicionaran a que se modifiquen las
caracteristicas de la concesion para adaptarla a la mejora de la eficiencia del uso
del agua. Tal y como esta redactado parece indicar que esta adaptacion
supondra una reduccion del volumen de agua concesional, reduccion que, como
la propia Administracion conoce, no puede preverse antes de que la
modernizacion esté terminada. Condicionar las ayudas a una modificacion
concesional de tramitacion muy compleja puede conducir a la pérdida de ayudas;

esto es, a una sancion desproporcionada o excesivamente gravosa.

El art. 46 del Reglamento 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, que fija las condiciones relativas a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) debe aplicarse de forma estricta, sin endurecer sus exigencias. De
hecho, la financiaciéon de la UE se condiciona a que el plan hidrologico
especifique la modernizacion en el correspondiente programa de medidas (art.
46.2) y se evalue previamente si podra suponer ahorro potencial de agua de
entre un 5 % y un 25 % con arreglo a los parametros técnicos de la instalacion o
infraestructura existente (art. 46.4). Cualquier modernizacion que ahora se
realice lleva inherente este ahorro potencial minimo. Las necesidades de agua
para atender las demandas de los ecosistemas de las zonas regables
modernizadas, obviamente, no pueden incluirse dentro del ahorro que resulta

obligatorio.
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Avala la razonabilidad de estas propuestas, el veto que contiene el plan a las
modernizaciones o0 mejoras de regadio que conlleven el aumento de la superficie
de riego en las masas de agua que no alcanzan objetivos ambientales (apéndice
09.10: masas en estado inferior a bueno por motivos relativos a la cantidad de

agua).

Por otra parte, en relacion con los espacios de la Red Natura 2000, el EAE
identifica en la Tabla 37 un total de 31 actuaciones de modernizacion de regadios
que “pueden afectar potencialmente a la Red Natura 2000 al identificarse

solapamiento o cercania a las zonas regables”. Es decir, se_establece una

presuncion de que estas 31 obras de modernizacion de regadios tienen un

impacto sobre zonas protegidas, y se las somete a una serie de medidas

preventivas y correctoras que figuran en el capitulo 11 del EAE.

Sin embargo, el EAE en ningun momento concreta cuales son las posibles
afecciones a la Red Natura 2000 que justificarian tramitar estas actuaciones
considerando complejas y costosas medidas adicionales de reduccién de la
presion por extraccion de agua. En este sentido, se debe poner de relieve que la
proximidad de una zona de regadio a un espacio protegido no implica
necesariamente una afectacion a dicho espacio protegido, ya que es
perfectamente posible que el riego utilice agua de fuentes diferentes de las que

depende el espacio protegido en cuestion.

Es preciso, pues, que en la Declaracion Ambiental Estratégica se justifique

debidamente y caso por caso que los rieqos cuya modernizacion se prevé

en la Tabla 37 del EAE utilizan agua cuya extraccion afecta a alguna masa

de agua de la que funcionalmente depende alguin espacio protegido. De no

cumplirse con esta justificacion, debe suprimirse la presuncién de afectacion a
espacios protegidos y, en consecuencia, todas las modernizaciones de regadios

previstas en el Plan Hidrolégico deben recibir idéntico tratamiento.
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Por otra parte, se han detectado distintos errores en la Tabla 37 y se solicita su

revision por la Confederacion.

Por ultimo se propone que se prevea la modernizacion de regadios tradicionales
en entornos semiurbanos, zonas cercanas a rios con imposibilidad de una
concentraciéon parcelaria al uso. Hay, al respecto, un vacio en la estrategia de
modernizacion ya que los criterios de los proyectos actuales no son aplicables.
Es necesaria una nueva estrategia especifica para la modernizacién de estos

regadios.

6.3. El Plan Hidrolégico debe facilitar la tramitaciéon ambiental de las obras

de modernizacién de regadios

En no pocas ocasiones, las evaluaciones de impacto ambiental (“EIA”) de los
proyectos de modernizacién se demoran mucho mas de lo necesario, lo que
genera elevados costes de mantenimiento de avales y de pérdida de financiacion
a los regantes. Esta demora no esta justificada y proponemos que el Plan

Hidrologico facilite su tramitacion.

Hasta ahora, los proyectos de consolidacion y mejora de regadios en una
superficie superior a 100 ha. se sujetan a EIA simplificada. Asi lo establece el
anexo |l de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental (“LEA”):
“Grupo 1. Agricultura, silvicultura, acuicultura y ganaderia [...] ¢) Proyectos de
gestion de recursos hidricos para la agricultura: 1.° Proyectos de consolidacion

y mejora de regadios en una superficie superior a 100 ha”.

Pese a esta regla, no es infrecuente que, una vez superada la EIA simplificada,
a continuacion se tenga que realizar la EIA ordinaria. En efecto, la aplicacion de
los criterios del Anexo lll de la LEA puede llevar a considerar que estos proyectos

tienen efectos significativos sobre los recursos hidricos o el medio ambiente, al
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suponer un uso distinto del agua y reducirse los retornos de riego. En estos
casos, de acuerdo con el art. 47.2 de la LEA, surge la obligacion de tramitar una

EIA ordinaria.

En la practica, esta doble tramitacion de la EIA resulta no solo paradodjica —pues
la modernizacidén supone por si misma una mejora en la eficiencia del uso del
agua—, sino también redundante. Ademas, esta prolongacidn innecesaria de la
tramitacion ambiental de los proyectos conlleva la paralizacidn de inversiones
que resultan especialmente relevantes en un contexto de recuperacion

economica.

6.3.1.- Sobre la aplicaciéon del art. 66 del Real Decreto Ley 36/2020

No obstante, si se trata de proyectos de modernizacion en los que se destinen

cantidades del Fondo de Recuperaciéon (por ejemplo, los seleccionados por
SEIASA), cabe no realizar la EIA. Asi se desprende del art. 66 del Real Decreto-
ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (‘RDL 36/2020”), cuyo tenor literal

es el siguiente:

“Articulo 66. Especialidades en materia de evaluacién ambiental en los

proyectos del Plan Recuperacién, Transformacioén y Resiliencia.

A los efectos de lo previsto en el articulo 8.3 de la Ley 21/2013, de 21 de diciembre,

se _entendera que concurren circunstancias excepcionales en el caso de los

proyectos financiados total o parcialmente mediante el Instrumento Europeo de

Recuperacion, cuando se trate de meras modernizaciones o mejoras de

instalaciones ya existentes, que no supongan construccion de nueva planta,

aumento de la superficie afectada o adicion de nuevas construcciones ni afeccion

sobre recursos hidricos y entre cuyos requisitos se incorporen para su financiacion

y aprobacion la mejora de las condiciones ambientales, tales como la eficiencia
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energética o del empleo de recursos naturales, la reduccion de su impacto

ambiental o la mejora de la sostenibilidad de la instalacion ya existente”.

Como puede apreciarse, el art. 66 del RDL 36/2020 se remite al art. 8.3 de la
LEA, que permite al Consejo de Ministros u Organo de Gobierno autonémico
exceptuar de la EIA a determinados proyectos cuando existan supuestos
excepcionales que asi lo justifiquen. A los efectos del art. 8.3 de la LEA, estas
circunstancias excepcionales consisten en que la modernizacién se financie
mediante el Instrumento Europeo de Recuperacién, se ejecute sobre
instalaciones ya existentes (la previa red de riego), no aumente la zona regable
y no afecte a los recursos hidricos. Es decir, la excepcionalidad radica en la

necesidad de activar o agilizar la aplicacion de los citados fondos.

En este sentido, cabe sefalar que la exencidon de la EIA para modernizaciones
de riego no significa que puedan ejecutarse obras de modernizacién de regadios
sin analizar previamente su afeccion al medio ambiente. Lo que esta exencion

implica, unicamente, es que el analisis queda simplificado.

No en vano, en estos casos, ademas del Acuerdo del Consejo de Ministros u
equivalente autonémico para cada proyecto de regadio financiado por fondos de
recuperacion, la contrapartida a la exclusion viene definida en el art. 8.4 y se
concreta en el cumplimiento de tres requisitos: (i) verificar si procede someter el
proyecto a otra forma alternativa de evaluacion que cumpla los principios y
objetivos de esta ley, (ii) publicar el acuerdo de exclusion en el boletin oficial que
corresponda y (iii) poner a disposicion del publico la informacién relativa a la

exclusion y comunicarlo a la Comision Europea.

Es claro que los proyectos exceptuados de EIA, de acuerdo con el ANEXO de la
Propuesta de Decisiéon de Ejecucion del Consejo relativa a la aprobacion de

la evaluacién del plan de recuperacion y resiliencia de Espafia (COM/2021/322
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final), han de someterse a las formas alternativas de evaluacion que contiene la
Guia técnica sobre la aplicacion del principio de «no causar un perjuicio
significativo», aprobada mediante Comunicacién de la Comisién (DOUE num.
58, de 18 de febrero de 2021). En esta Guia se considera que una actividad
causa un perjuicio significativo a la utilizacion y proteccién sostenibles de los
recursos hidricos y marinos si va en detrimento del buen estado o del buen
potencial ecolégico de las masas de agua, incluidas las superficiales y

subterraneas, y del buen estado ecoldgico de las aguas marinas.

De acuerdo con lo anterior, las_modernizaciones de regadio previstas de

forma especifica por el Plan Hidrolégico deberian llevar aparejada la

presuncion de que no causan dano significativo a las masas de agua. De

otra forma, acudir a la excepcidon del art. 8.3 de la LEA puede suponer un
incumplimiento de los requisitos de financiacion de la Unién Europea. Asi, se

propone gue dentro de la Declaracion Ambiental Estratégica del Plan se

concluya gue las modernizaciones de regadio previstas por el Plan

Hidrolégico del Ebro e incluidas en la Resolucion de 2 de julio de 2021,

de la Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion

Agroalimentaria, por la que se publica el Convenio con la Sociedad Mercantil
Estatal de Infraestructuras Agrarias, SA, en relacibn con las obras de
modernizacion de regadios del «Plan para la mejora de la eficiencia y la
sostenibilidad en regadios» incluido en el Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia no_causan _dano significativo a las masas de

agua.

(Ha de tenerse en cuenta que esta afirmacion simplemente da por hecho que
tras la modernizacion se va a dar cumplimiento a la normativa sobre nitratos y
se van a aplicar los productos fitosanitarios de conformidad con las mejores
practicas disponibles. En las modernizaciones, evidentemente, hay que cumplir
otros condicionantes de naturaleza territorial y ambiental, pero su aplicacion

corresponde a las CCAA).
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Siendo esto asi, no existe ningun argumento que impida trasladar esta
presuncion a todos los proyectos de modernizacién de regadios previstos por el
Plan Hidroldgico. En efecto, a los regantes agrupados en FEREBRO les cuesta
trabajo entender por qué, en funcion de como se financien las obras de
modernizacion, los tramites ambientales pueden ser tan distintos, pese a que los
proyectos resulten idénticos en cuanto a su afeccién al medio ambiente. En
efecto, dependiendo de la forma de financiacion de las obras, existen dos
escenarios radicalmente opuestos: o bien (a) limitarse a la aplicacién de la Guia
técnica de Comisién; o, por el contrario, (b) someterse a una EIA que, como
muestra la experiencia, puede ser doble (primero la simplificada y luego la

ordinaria).

En definitiva, que el art. 66 del RDL 36/2020 permita expresamente aplicar la
excepcioén prevista en el art. 8.3 de la LEA para las obras de modernizacion de
riegos financiadas mediante el Instrumento Europeo de Recuperacion no
significa, ni mucho menos, que el citado art. 8.3 de la LEA no pueda resultar de
aplicacion al resto de obras de modernizacion de regadios. Y ello por cuanto no
se aprecian motivos que justifiquen un trato diferente entre aquellas obras
financiadas mediante el Instrumento Europeo de Recuperaciéon y aquellas que
no lo estén. Siempre que las obras de modernizacion cumplan el resto de los
requisitos establecidos en el art. 66 del RDL 36/2020, la aplicacion del art. 8.3 de

la LEA queda plenamente justificada y asi deberia recogerlo el Plan Hidrologico.

Asi, la presuncion del Plan Hidrolégico de que las modernizaciones previstas
expresamente no afectan a los recursos hidricos ni a los objetivos ambientales
supone adoptar una estrategia que, al ser mas sencilla, facilita las inversiones.
Esta estrategia, a juicio de FEREBRO, también permitira una mejor verificacion

del principio de no causar dafo significativo.
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6.3.2.- Una propuesta alternativa y mas sencilla: la modificacion del Anexo Il de
la LEA

Si bien la propuesta de aplicar la excepcion el art. 8.3 de la LEA a las

modernizaciones de regadios es viable, no es menos cierto que se trata de un
mecanismo que complica innecesariamente la aplicaciéon de la Directiva
2011/92/UE, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados

proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

Por ello, se propone como alternativa de caracter preferente que, mediante el
Real Decreto aprobatorio de los planes de cuenca, se modifique el Anexo Il de
la LEA en el sentido de expulsar de él las modernizaciones de regadio que no

causen dafio significativo.

Cabe recordar que la Directiva 2011/92/UE, dentro del grupo Agricultura del
Anexo I, incluye los “Proyectos de gestion de los recursos hidricos para la
agricultura, con la inclusion de la irrigacion y del avenamiento de terrenos”. Por
lo que respecta a estos proyectos, los Estados miembros estan habilitados para
determinar si seran objeto de una evaluacién (a) mediante un estudio caso
por caso, o (b) mediante umbrales o criterios establecidos por el Estado
miembro. Es decir, en virtud de la Directiva 2011/92/UE, es posible someter a
EIA unicamente las modernizaciones de regadio que supongan un incremento

de recursos hidricos o de la zona regable.

Por ello, se propone ala Confederacion que eleve al Gobierno la peticion de

que, mediante el Real Decreto aprobatorio de los planes de cuenca, se

modifique el Anexo Il de la LEA a fin de excluir las modernizaciones de

reqgadios previstas por el plan, manteniendo en el citado Anexo |l

unicamente aquellas obras que supongan un incremento de recursos

hidricos o de la zona regable.
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Cabe apuntar que la posibilidad de modificar los anexos de la LEA mediante Real
Decreto con el fin de adaptarlos al Derecho de la Uniéon Europea —asi como a los
progresos técnicos y cientificos— viene establecida expresamente en el apartado

2 de su disposicion adicional novena:

“2. Asimismo, se autoriza al Gobierno para modificar los anexos con el fin de
adaptarlos a la normativa vigente, a la evolucién cientifica y técnica, y a lo que

dispongan las normas internacionales y el Derecho de la Unién Europea’.

Como se ha indicado, esta propuesta de modificacion del Anexo |l de la LEA
refleja con mayor fidelidad el espiritu de la Directiva 2011/92/UE vy, al mismo
tiempo, evidencia que la evolucidn cientifica y técnica nos permite, a dia de hoy,
admitir que las modernizaciones de regadios contribuyen a mejorar el estado de
las masas de agua —pues con la modernizacién se facilita el control y
seguimiento de su estado—, conducen a un desempefio ambiental
significativamente mejor que mantener redes de riego ineficientes y allanan el

camino a la adaptacién al cambio climatico.

Sin perjuicio de lo anterior, FEREBRO conoce que se esta tramitando un
proyecto de Real Decreto por el que se modifican los Anexos | y Il de la LEA.
Esta modificacion precisa los supuestos en los que es exigible una EIA ordinaria,
con arreglo a unos criterios técnicos que se comparten parcialmente. En
concreto, resulta justificada la exigencia de EIA para mejoras de regadios de mas
de 100 hay que ademas ‘utilicen agua cuya extraccion afecta a alguna masa de

aqua de la que funcionalmente depende algtin espacio protegido”.

Sin embargo, a la vista del art. 66 del RDL 36/2020, carece de suficiente
justificacion sujetar a EIA ordinaria, como sucedera de aprobarse esta reforma

en los términos propuestos, las modernizaciones de mas de 100 ha que:
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- obien afecten a masas de agua superficiales que no alcanzan el buen estado
o potencial ecoldgico, a masas de agua subterranea con mal estado
cuantitativo, o a acuiferos declarados sobreexplotados o en riesgo de

estarlo;

- 0 bien sus retornos afecten a masas de agua superficial que no alcanzan el
buen estado o potencial 0 a masas de agua subterranea con mal estado

quimico o a zonas vulnerables.

Estas previsiones resultan, por un lado, demasiado genéricas, porque es posible
que el mal estado derive de presiones distintas a la del riego. Y, en todo caso, la
modernizacion nunca va a hacerse al margen del objetivo de mejorar las masas
de agua. Desde esta perspectiva, es mucho mas sencillo incluir un precepto en
el Plan Hidrolégico que imponga simplemente que las modernizaciones

consideraran los objetivos de la planificacidén hidrologica.

Por otra parte, si se trata de masas de agua en mal estado cuantitativo o con
sobreexplotacion, la Administracion esta obligada a aprobar planes de
racionalizacibn de captaciones o de ordenacidon de extracciones. Estas

obligaciones no pueden eludirse a través de la tramitacion de una EIA.

Por ultimo, la normativa de nitratos dispone de sus propias reglas y, de nuevo,
su aplicacion no puede impedirse imponiendo la tramitacion de interminables
EIA. Si para una Zona Vulnerable por Nitratos se ha de aprobar una accion
reforzada en el sentido del art. 5.5 de la Directiva 91/676/CEE, la Administracién
competente ha de utilizar este mecanismo, con independencia de que se

modernice o0 no la zona regable.

En definitiva, existen alternativas de evaluacion ambiental que permiten
considerar los objetivos de la planificacion hidroldgica, sin necesidad de recurrir

sistematicamente al instituto de la EIA. Por ello, procede acoger la propuesta
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aqui planteada y dispensar de EIA a la mayoria de obras de modernizacion de

regadios.

6.4.- Recapitulacion: propuestas para su incorporacion al Plan Hidrolégico

De acuerdo con todo lo expresado en la presente alegacion, y en atencion al

papel fundamental que las modernizaciones de regadios juegan en la

consecucion de objetivos ambientales, esta parte formula las siguientes

propuestas a fin de que sean consideradas por la CHE y, en su caso,

incorporadas a los documentos finales del Plan Hidroldgico:

a)

b)

Se propone que la CHE eleve al Gobierno la peticion de que el Real Decreto
por el que se aprueben los planes de cuenca para el tercer ciclo de

planificaciéon modifique el Anexo Il de la LEA a fin de excluir de EIA las

obras de modernizacién de regadios contempladas por el plan, con la

excepcion de aquellas que: (i) impliquen un incremento en el uso de recursos
hidricos o (iii) de la zona regable o (iii) utilicen agua cuya extraccién afecta a
alguna masa de agua de la que funcionalmente depende algun espacio

protegido.

Subsidiariamente a lo anterior, que la CHE eleve al Gobierno la peticion de
que en el Real Decreto por el que se aprueban los planes de cuencas se
incorpore la prevision del art. 66 del RDL 36/2020, a fin de facilitar que los
proyectos de modernizacion de regadios que cumplan los requisitos
expresados en dicho precepto sean eximidos de EIA de acuerdo con el art.
8.3 de la LEA. Es decir, se solicita que esta previsién pueda aplicarse tanto
a las obras de modernizacién de riegos que se encuentren financiadas
mediante el Instrumento Europeo de Recuperacion como a aquellas que no
lo estén pero que se incluyen en el programa de medidas, ya que no existen

motivos ambientales que justifiquen un trato diferente entre unas y otras.
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c) El requisito establecido por el EAE para toda modernizacién de regadios

d)

relativo a medir la reduccion neta de extracciones debe ser suprimido o,
subsidiariamente, matizado. Como se ha explicado, la modernizacion lleva
un uso mucho mas eficiente del agua y menores pérdidas en las redes de
distribucion, pero no necesariamente la reduccion del agua que se aplica al
suelo. Ademas, tras la modernizacion hay una mejor medicion de la cantidad
de agua aplicada y se hace imposible su comparacion con datos anteriores,
teniendo en cuenta que en muchos casos la fiabilidad de los datos existentes
es diferente. Por tanto, se trata de una exigencia que la Declaracion
Ambiental Estratégica debe o bien suprimir, o bien modular en el sentido de
permitir que el calculo de la reduccidn no se realice necesariamente
mediante medicion de datos concretos, sino también a través de
estimaciones realizadas a partir de la informacién de la que dispongan los

titulares o los gestores de los regadios.

En todo caso, se propone que dentro de la Declaracion Ambiental
Estratégica se declare expresamente que las modernizaciones de regadio
previstas en el Plan Hidrolégico, que no suponen incremento de la superficie
regada ni del agua utilizada, no causan dafno significativo a las masas de

agua.

Con respecto alas 31 actuaciones de modernizacién de regadios incluida en
la Tabla 37 de la Declaracion Ambiental Estratégica, se ha de justificar caso
a caso cuales de ellas realmente afectan a masas de agua de las que
funcionalmente dependen dichos espacios. Debe eliminarse la presuncion
de que esas 31 modernizaciones tienen efectos potencialmente significativos
sobre espacios de la Red Natura 2000. La razén es que la Tabla contiene
algunos errores y, sobre todo, que la proximidad de las zonas regables con
espacios protegidos no implica necesariamente que estos ultimos se vean
afectados. Por ello, debe revisarse la lista incluyendo en ella sélo

aquellos supuestos en que se pueda acreditar que los riegos cuya
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modernizacidon se prevé emplean recursos hidricos cuya extraccion
afecta a alguna masa de agua de la que funcionalmente depende algun
espacio protegido. De no satisfacer esta justificacion individualizada, los
proyectos deberan ser evaluados con arreglo a las normas generales y, por
tanto, sin establecer presuncién alguna sobre sus potenciales efectos sobre

espacios protegidos.

SEPTIMA.- CONTAMINACION POR NITRATOS

7.1.- Contexto

Sin duda alguna, los regantes de las zonas vulnerables de la demarcacién han
tomado conciencia plena de la normativa europea de control de nitratos y con

gran esfuerzo econémico, estan asumiendo los costes de su aplicacion.

En este ciclo de planificacion, sin embargo, se advierte que los proyectos de
planes de cuenca quieren sobrecargar de obligaciones al sector agropecuario,
acaso para tratar de compensar la denuncia de la Comision Europea (infraccion
n°® 2018/2250) y sin tener suficientemente en cuenta que sélo con el esfuerzo de
las agricultores es imposible alcanzar los objetivos requeridos para los nitratos,
pues hace falta también el control de actividades ganaderas y muy en particular

de los usos urbanos del agua

Esta sobrecarga no puede admitirse dado que es ajena a los motivos

denunciados por la Comisiéon Europea, puesto que va mas alla del régimen

juridico de la Directiva de nitratos, en su interpretacion por el TJUE.

Cabe recordar que los motivos concretos de incumplimiento que destaca la
Comision en su carta de emplazamiento son: 1. Articulo 5.6. Red de control poco
estable. Supresidén de estaciones de control. 2. Articulo 3.4. Deficiencia en la

declaracion de zonas vulnerables. 3. Articulo 5.4. Programas de actuacion
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incompletos. 4. Articulo 5.5. Carencia de medidas adicionales o reforzadas ahi

donde sea necesario, y con respeto al principio de proporcionalidad.

Se advierte claramente que ninguno de estos motivos tiene que ver con el
endurecimiento de las normas generales de aplicacion, sino que se refieren con

claridad a un déficit de ejecucion.

Ademas, hay que tener en cuenta que el plan hidrolégico no debe tomar medidas
precipitadas: se ha anunciado que la Comision Europea desarrollara en 2022 un
Plan de Accidn Integrado de Gestion de Nutrientes, basado en el Plan de Accion
«Contaminacién Cero». Este Plan promovera las mejores técnicas disponibles y
adoptara un enfoque comun para coadyuvar a alcanzar los objetivos del Pacto
Verde de la UE.

7.2.- Anejo 9: limites de contaminacion a los retornos de riego

El Anejo 9 aplica unas concentraciones por volumen del retorno que no tiene en
cuenta que, tras la modernizacién, los caudales de los retornos son menores y
que esto puede suponer que la concentracion sera mayor. Por tanto, se propone
que se utilice un enfoque que tenga evalue el volumen masico de la cantidad

de contaminantes difusos aportados al cauce natural receptor.

FEREBRO se opone radicalmente a que los proyectos de planes hidrolégicos se
apoyen en una modificacion de la normativa de nitratos que aun no ha sido
aprobada, pero que cuenta con el rechazo unanime del sector. El Ministerio debe
conocer que, actualmente, la UE se esta planteando fijar unos limites menos

ambiciosos que los que quiere implantar Espafia.

La version vigente de la Directiva de Nitratos obliga a los Estados miembros a

determinar “las aguas afectadas por la contaminacion y las aguas que podrian
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verse afectadas por la contaminacion” si se trata de aguas superficiales de zonas
de captacion de agua potable o de aguas subterraneas que “contienen mas de
50 mg/l de nitratos, o pueden llegar a contenerlos” si no se actua de conformidad
con el articulo 5 (art. 3.1, en relacion con Anexo | Dir 91/676). Siendo esto asi,
es contrario a los principios de buena regulacion del art. 129 de la Ley 39/2015
que se proponga fijar un limite de 25mg/l para superficiales y de 37,5 mg/l para

subterraneas. Y de nuevo se ha de insistir en que esto no quarda relaciéon con

la denuncia de la Comision Europea.

Es verdad que, en abstracto, el Estado Espanol puede endurecer los requisitos
ambientales; sin embargo, en este caso, este endurecimiento no se ajusta a los
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica y
eficiencia. Segun el art. 129 de la Ley 39/2015:

“2. En virtud de los principios de necesidad y eficacia, la iniciativa normativa debe
estar justificada por una razén de interés general, basarse en una identificacion clara
de los fines perseguidos y ser el instrumento mas adecuado para garantizar su
consecucion.

3. En virtud del principio de proporcionalidad, la iniciativa que se proponga debera

contener la requlacion imprescindible para atender la necesidad a cubrir con la

norma, tras constatar que no existen otras medidas menos restrictivas de derechos,

0 que impongan menos obligaciones a los destinatarios.

4. A fin de garantizar el principio de seguridad juridica, la iniciativa normativa se
ejercera de manera coherente con el resto del ordenamiento juridico, nacional y de

la Unién Europea, para generar un marco normativo estable, predecible, integrado,

claro _y de certidumbre, que facilite su conocimiento y comprension y, en

consecuencia, la actuacion y toma de decisiones de las personas y empresas”.

Constatado un déficit de ejecucion por la Comision Europea, una reforma de la
regulacién no es el instrumento mas adecuado para garantizar su aplicacion.
Tampoco resulta proporcionada una nueva normativa que va mas alla de lo que

resulta imprescindible, cuando existen otras medidas menos restrictivas y que
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imponen menos obligaciones a los destinatarios. En un momento caracterizado
por una rigurosa implantacion de buenas practicas, su modificacion no favorece
a la estabilidad del marco normativo. Finalmente, estas reformas no superan el
principio de seguridad juridica pues alteran el régimen competencial consolidado
sin justificacion suficiente y, dificilmente, pueden crear un marco normativo
estable cuando en Europa se esta planteando la modificacién de la Directiva de

nitratos.

Dada la trascendencia del tema, se sugiere a la Administracion hidraulica que
actue con prudencia: las regulaciones maximalistas son las que provocan

mayores incumplimientos.

7.3.- Alegaciones sobre el art. 43 del borrador de parte normativa; apéndice

14 y anejo 12 (propuesta de supresion)

El art. 43 de la parte normativa establece que:

“Articulo 43. Proteccion de las aguas contra la contaminacion difusa producida por

los nitratos procedentes de fuentes agrarias.

1. De conformidad con el articulo 8.3 del Real Decreto X/XXXX, de... sobre
proteccién de las aguas contra la contaminacion difusa producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias, para el logro de los objetivos ambientales en las
masas de agua en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico, el apéndice 14
establece los umbrales maximos de excedentes de nitrébgeno por hectarea y afio,

para_su_toma en consideracion por los d6rganos competentes de las

comunidades auténomas en la revision de sus programas de actuacion.

2. En el anejo 12 a la Memoria de este plan hidrolégico se incluyen tablas que
identifican los codigos de buenas practicas agrarias y los programas de actuacion
de obligado cumplimiento en las zonas vulnerables designadas que han sido
aprobados por las comunidades auténomas y deben aplicarse en el territorio

de la demarcacioén segun corresponda. A lo largo de este ciclo de planificacion
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deberan actualizarse conforme a lo previsto en la Directiva 91/676/CEE, de 12 de
diciembre, relativa a la proteccion de las aguas contra la contaminacion producida
por nitratos de origen agricola y en el Real Decreto sobre proteccion de las aguas
contra la contaminaciéon difusa producida por los nitratos procedentes de fuentes

agrarias”’.

El apartado 1 de este precepto, en cuanto fija umbrales maximos de excedentes
de nitrdgeno por hectarea y afno, ha de suprimirse, al menos por las siguientes

razones.

1) Literalmente, la propuesta del art. 43 dispone que el apéndice 14 ha de
tomarse “en consideracion” por las CCAA; esta expresion, de acuerdo con la
RAE, implica que el citado apéndice ha de considerarse “digno de atencién” o
que “merece ser debatido”. Sin embargo, al estar en la parte normativa del plan
puede ser interpretado como apéndice de aplicacion obligatoria por las CCAA.
Esta interpretacion, ademas, se confirma a la vista de la propuesta de reforma
del reglamento de la planificacion hidroldgica (publicada y no aprobada), que
permite a los planes incorporar las “Medidas normativas para hacer frente a
la contaminacion difusa indicadas en el articulo 49 bis”, que incluye
precisamente la determinacion de estos excedentes. El precepto por su
ambigUedad resulta contrario a la seguridad juridica y solo por eso ha de ser

retirado e incorporarse, en su caso, en algun documento programatico.

2) Falta de motivacion de los valores del apéndice 14: no existe ninguna

justificacion técnica de estos valores. El apéndice se remite a una fuente de

informacion (MITECO-UPV), pero esto no sirve a los efectos de motivacion,
aunque solo sea porque este informe no se ha incorporado a la documentacion
del plan (art. 88.6 de la Ley 39/2015). La memoria del plan tampoco incluye

ningun tipo de explicacion acerca de este apéndice.
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Esta falta de justificacion es contraria al derecho europeo, que impone que se
apliquen los mejores conocimientos cientificos y técnicos disponibles, con
respeto al principio de proporcionalidad (Dir 91/676, anejo 3 o anejos 2 y 3 RD
261/1996, TJUE 4-09-14, asunto C 237/12).

3) Estos umbrales, al referirse de forma genérica a cada una de las zonas

vulnerables, no respetan el principio de fertilizacion equilibrada, que exige que

exista “una adecuacion entre la cantidad previsible de nitrogeno necesaria para
los cultivos y la cantidad de nitrdgeno que el suelo y los fertilizantes aporten a
los cultivos” (TJUE 21-06-18, C-543/16). Es decir, la aplicacion de nitratos ha de
ser compatible con practicas agrarias adecuadas y tener en cuenta las
caracteristicas de la zona vulnerable considerada y, en particular, los siguientes
factores: “el estado del suelo, tipo de suelo y pendiente; las condiciones
climaticas de la zona y necesidades de riego; los usos de la tierra y practicas
agrarias, incluidos los sistemas de rotacion de cultivos”. Puede ser que el
Ministerio haya previsto modificar el real decreto de nitratos para endurecerlo;
sin embargo no esta publicada ninguna iniciativa para hacer mas rigida la

Directiva 91/676. Segun su anexo lll, apartado 3:

“la limitacion de la aplicacion de fertilizantes a las tierras que sea compatible con las
buenas practicas agrarias y que tenga en cuenta las caracteristicas de la zona

vulnerable considerada y, en particular:
a) las condiciones del suelo, el tipo de suelo y la pendiente;
b) las condiciones climéaticas, de pluviosidad y de riego;

c) los usos de la tierra y las practicas agrarias, incluidos los sistemas de rotacion de

cultivos;

y debera basarse en un equilibrio entre:

i) la cantidad previsible de nitrogeno que vayan a precisar los cultivos, y
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ii) la cantidad de nitr6geno que los suelos y los fertilizantes proporcionan a los
cultivos, que corresponde a:

— la cantidad de nitrégeno presente en el suelo en el momento en que los cultivos
empiezan a utilizarlo en grandes cantidades (cantidades importantes a finales del
invierno),

— el suministro de nitrogeno a través de la mineralizacion neta de las reservas de
nitrogeno organico en el suelo,

— los aportes de compuestos nitrogenados procedentes de excrementos animales,
— los aportes de compuestos nitrogenados procedentes de fertilizantes quimicos y

ofros.”.

De acuerdo con estas reglas, no puede establecerse una limitacion generalizada
en funcion del estado de las masas de agua y sin tener en cuentas las

caracteristicas de cada explotacién agraria.

4) Los umbrales fijados son contrarios al principio de proporcionalidad que obliga
a establecer la medida menos restrictiva posible y que es exigible a estas
limitaciones de conformidad con la jurisprudencia que ha interpretado la directiva
de nitratos. Si se fijan unas reglas comunes, se priva al titular de la explotacion
de tomar sus propias decisiones, decisiones que en estos ambitos estan

obligatoriamente supervisadas por un técnico agronomo y documentadas

en un libro de campo, cualquier que sea su denominacion autonémica.

5) La vulneracién del principio de proporcionalidad deriva igualmente de que su
aplicacion puede determinar el abandono de las fincas agrarias por falta de
rentabilidad. Ha de tenerse en cuenta que la motivacion exigida a las decisiones
administrativas supone que corresponde a la Administraciéon demostrar que las
cargas derivadas de una nueva normativa no tienen un coste inasumible o

desproporcionado para sus destinatarios. Este analisis falta en el plan.

6) Resulta por otra parte insolito que no se distinga entre abono organico e

inorganico.
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7) De acuerdo con el sistema constitucional de distribucién de competencias, las
limitaciones al uso del suelo son competencia autonémica. La STC 227/1988
obliga a establecer sistemas de colaboracién y coordinacion, pero lo que no cabe
es que el Estado sustituya a las CCAA en el ejercicio de sus competencias

propias al margen de los mecanismos fijados por la Constitucion.

De cuanto antecede, se propone la supresion del art. 43 y el apéndice 14.

Esta alegacion tiene el caracter de esencial.

7.4.- Prohibiciéon general de abonado en zona de policia (22.7)

El apartado 7 del art. 22 de la parte normativa propone establecer la prohibicion
general de abonado en las plantaciones en dominio publico hidraulico. Segun
este mismo apartado, se trata de una prohibicion que puede levantarse con

autorizacion expresa de la Confederacion.

Para reducir cargas administrativas, se propone eliminar esta prohibicion o, en
su caso, reemplazar la autorizacion por una declaracion responsable. De
aceptarse esta ultima propuesta se podria incluir el abonado en el art. 23.3 de la
parte normativa, que se refiere a las actuaciones sujetas a declaracion

responsable.
Esta sugerencia es razonable dada la falta de deslinde del dominio publico
hidraulico en gran parte de la demarcacion y las incertidumbres asociadas a su

extension.

7.5.- Sobre la ubicacion de instalaciones ganaderas
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La propuesta del articulo 44 de la parte normativa tiene por objeto prohibir
nuevas explotaciones ganaderas o la ampliacion de las existentes en la zona de
policia de cauces publicos que se encuentren en zonas vulnerables a la
contaminacion por nitratos o en reservas hidrologicas. Esta prohibicién es
absoluta y se aplicara atendiendo a la delimitacion técnica del dominio publico

hidraulico.

Tal y como esta redactada, esta prevision entra en conflicto con la normativa
autondmica que permite nuevas granjas o las ampliacién de las existentes en las

zonas vulnerables cuyo nivel de saturacion lo admita.

Se propone, pues, la eliminacion de esta prohibicion: este articulo creara un
espacio de confusidon con la normativa autonémica y su desautorizacion.
También genera inseguridad juridica porque se preveé que se extendera segun la
“delimitacion técnica del dominio publico hidraulico”; esto es, en un ambito que
no esta deslindado y ni siquiera publicado en un mapa o plano que resulte
juridicamente vinculante. En definitiva, se estara estableciendo una prohibicion
cuya aplicacion dependera de una discrecionalidad técnica de la Administracion

de margenes excesivos.

7.6.- Delimitacion de zonas vulnerables por nitratos

En las respuestas a las alegaciones al EPTI redactadas por FEREBRO, la
Confederacién se comprometié a analizar como trasladar a las CCAA que la
delimitacion de zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos se haga
siguiendo la red hidrografica por vertientes y no por municipios. Sin embargo,

este aspecto esta ausente de la normativa.

OCTAVA.- RECUPERACION DE COSTES
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8.1.- Costes financieros, ambientales y del recurso

No puede trivializarse la aplicacién del principio de recuperacion de costes en los

usos agrarios. En primer lugar, y en lo que respecta a los costes financieros,

porque, segun datos del propio proyecto de plan, para los servicios de agua
superficial en alta, si se descuenta la parte de inversion destinada a laminacion
de avenidas, la recuperacion ya es del 53,5% (porcentaje un poco inferior al de
usos urbanos que para este mismo coste esta en el 62,2%). En segundo lugar,
porque hay inversiones cofinanciadas por fondos europeos o estatales o
autonémicos que, por su propia naturaleza subvencional, no deben recuperarse.
En tercer lugar, porque las Comunidades de regantes tienen importantes costes
internalizados que prestan en régimen de autoservicio y para los que en general

se presenta un grado de recuperacion del 100%.

Con respecto a los costes ambientales entendidos como el coste de las

medidas establecidas para alcanzar los objetivos ambientales, incluyendo las
adoptadas tanto por las administraciones competentes como por los usuarios,
cabe decir, en primer lugar, que el Anejo 10 no tiene en cuenta los costes en que
deben incurrir los titulares de las explotaciones para que la agricultura sea
sostenible. Estos costes empiezan por la contratacion de ingenieros agronomos
de alta cualificacion que verifican que efectivamente se aplican las mejores
practicas disponibles. El concepto de mejor practica disponible lleva implicito que
es lo mejor que se puede hacer sin eliminar la rentabilidad inherente a cualquier
actividad econdmica. Aplicando las mejores practicas, el plan no puede imponer

ningun otro coste adicional.

En segundo lugar, el Anejo 10 tampoco tiene en cuenta que la agricultura es
prestadora de servicios ambientales. Los agricultores pueblan y cuidan el
medio ambiente y contribuyen a la conservacion de los paisajes rurales y de la
biodiversidad. Los suelos agrarios tienen capacidad de absorcion de COz2, y de

atraccion de actividades turisticas; en definitiva, los agricultores actuales, sujetos
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por la PAC a realizar buenas practicas, vuelven a ser cuidadores del medio

ambiente.

Insistimos en que estos servicios ambientales no tienen ningun reflejo en el Anejo

10 de la recuperacion de costes. Se propone, por tanto, que se cuantifiquen

estos servicios o al menos refleje su existencia y que tienen un valor que

la sociedad debe conocer y sufragar. En tanto en cuanto la Administracion no

tenga en cuenta estas cuestiones, cualquier intento de poner un precio al agua

sera prematuro.

Por ultimo, se solicita que se enfatice en el Anejo 10 la conclusiéon —que
compartimos plenamente- relativa a que en la demarcacién del Ebro carece

de sentido considerar que hay costes del recurso en la agricultura. Como

se dice en el citado Anejo, es imposible que haya operaciones comerciales
sujetas a las reglas del mercado libre y que, aun dandose hipotéticamente estas
condiciones de mercado libre, su aplicacion es menos eficiente que los

mecanismos de cooperacion existentes.

Por consiguiente, dados los retos a los que se enfrenta la agricultura, no_es

oportuno incrementar el coste del agua para incorporar unos costes

ambientales, gue no han debidamente evaluados.

Ademas, la DMA no impone una aplicacion maximalista de este principio. Al
respecto, la STJUE de 11 de septiembre de 2014, asunto C525/12, declard que
‘resulta patente que las medidas relativas a la recuperacion de los costes de los
servicios relacionadas con el uso de las aguas constituyen uno de los
instrumentos de que disponen los Estados miembros de gestion cualitativa del
agua destinada a un uso racional del recurso”. Pero que, sin embargo, un
sistema de precios no es el unico instrumento para mejorar el estado de las

masas de agua, recordando que expresamente el art. 9.4 DMA autoriza a los

Estados, a exceptuar su aplicacion teniendo en cuenta los efectos sociales,
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medioambientales y econédmicos de la recuperaciéon de costes y las

condiciones geograficas y climaticas de la reqion o regiones afectadas.

8.2.- Sobre el precio para la valoracion de dafios al dominio publico

hidraulico

Se ha de reducir el precio que se utiliza para la valoracion de dafios al dominio
publico hidraulico en casos de extraccion ilegal de agua y al que se remite la

propuesta del art. 46:

“Para la valoracién de los dafios por extraccion ilegal de agua segtn lo establecido
en el articulo 326 bis del Reglamento de Dominio Publico Hidradlico, se fija en el
apéndice 15 el coste unitario del agua determinado en funcion del uso e incluyendo
costes financieros y no financieros, derivado de los analisis econémicos del uso del
agua requeridos en el parrafo segundo del articulo 41.5 del texto refundido de la Ley
de Aguas e incorporados en el anejo 10 de la Memoria del presente Plan

Hidrologico”.

El apéndice 15 fija lo siguiente:

Uso Coste Unitario (€/m3)
Abastecimiento 1,565
Regadio 0,141
Ganaderia 0,141
Acuicultura 0,141
Industrial 0,817

Para el regadio, el calculo refleja el resultado de la suma de los costes
financieros (832,24 m€/afno) y de los costes ambientales de los usos agrarios

(135, 26 M€/afno) divididos por el volumen servido para usos agrarios, que se
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cifra en 6.884,15 hm?®/arfio (cantidad que es inferior a la de las asignaciones para

el riego).

Esta cantidad no estd suficientemente justificada y le falta coherencia.
Compartimos plenamente que en el Ebro no cabe poner un precio al recurso; sin
embargo, el calculo de los costes ambientales es prematuro, pues no incluye los
costes ya soportados ni descuenta los servicios ambientales que prestan los

agricultores.

Se sugiere que se corrija el calculo realizado, utilizando una asignacion para el

regadio de 7.756,95 hm3/afio y aplicando Unicamente los costes financieros.

NOVENA.- OPOSICION A LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE EL
CONTROL DEL DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO

La Seccién | del Capitulo VII de la parte normativa (articulos 19 a 23) regula el
“control del dominio publico hidraulico”. Algunas de las previsiones que contiene
afectan intensamente al regadio poniendo en peligro el mantenimiento de la
actividad agraria y estableciendo limitaciones desproporcionadas al derecho de

propiedad.

Pero, sobre todo, son previsiones que generan confusion e inseguridad juridica
porque, tal y como se han redactado algunos de ellos, su propdsito es
proyectarse sobre una “zona gris” de suelo entre el dominio publico hidraulico
(cauce) y la propiedad privada en zona de policia o de flujo preferente. Esto se
advierte desde la redaccion del art. 22 de la propuesta, titulada “Plantaciones de
arbolado y otros cultivos en dominio publico hidraulico” que tiene la vocacion de
aplicarse en suelos incluidos en una cartografia (esto es, lo que el borrador
denomina “dominio publico hidraulico cartografico”) y con respecto a los cuales

existiran dudas muy razonables acerca de su titularidad.
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9.1.- Supresion del art. 19 de la propuesta

En primer lugar, el art. 19 (“Delimitacion técnica del dominio publico hidraulico”)
contiene una regulacion del concepto de dominio publico hidraulico cartografico.
Sin embargo, como esta Confederacién conoce, es jurisprudencia consolidada
que la normativa de los planes hidrolégicos no puede incorporar contenidos para
los que el instrumento de planificacion no esté expresamente habilitado. Ello
responde a la conveniencia de establecer criterios comunes que garanticen la
unidad y coherencia normativa en todo el territorio, en pos de la seguridad

juridica.

En este sentido, el Consejo de Estado, en su Dictamen num. 315/2016, de 21 de
julio de 2016 —referido a la modificacion de diversas normas reglamentarias en
el ambito de aguas—, ha declarado la conveniencia de “paliar la dispersion
normativa existente en la planificacion hidrolégica en aspectos cuya regulacion
debe ser igual independientemente de la demarcacion hidroldgica en la que se

aplique, garantizando un nivel minimo y comun de exigencias”.

Pues bien, como sefalamos en las alegaciones al PGRI, el concepto de dominio
publico hidraulico cartografico no existe. El art. 4.1 del RDPH utiliza el término
“cartografico” pero solo para indicar que la determinacién del alveo o cauce
natural se realizara teniendo en cuenta, entre otras cosas, “las informaciones

cartograficas que existan”. Pero en_ningun_momento el RDPH (ni_mucho

menos el TRLA) habilita a los planes hidrolégicos para delimitar y reqgular

un dominio publico hidraulico cartografico. Por tanto, el art. 19 excede

manifiestamente del ambito en el que el Plan se encuentra habilitado para actuar

y debe ser consecuentemente suprimido.
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9.2.- Las limitaciones a las plantaciones (arts. 21 y 22)

En segundo lugar, en relacion con los arts. 21 (“Plantaciones en zona de policia”)
y 22 (“Plantaciones de arbolado y otros cultivos en dominio publico hidraulico”)
de la propuesta de normativa, FEREBRO se adhiere a las alegaciones del
Partenariado del Agua del Ebro. Como se justifica en dicho escrito, las
prohibiciones y mandatos generales que contienen ambos articulos son
desproporcionados y generan inseguridad juridica, al preverse su aplicacion sin
gue se haya analizado su idoneidad para alcanzar los fines propuestos o exista
un adecuado deslinde del dominio publico hidraulico. Por ello, estos articulos

deben ser igualmente suprimidos.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aludir singularmente al art. 21.3, que prohibe
‘nuevas plantaciones de frutales intensivos u horticultura que conlleven la
instalacion de infraestructuras tales como mallas antigranizo, espalderas o

invernaderos, en zonas de flujo preferente dentro de la zona de policia”.

Al respecto, el art. 9 bis del RDPH, que establece cuales son las limitaciones a
los usos en la zona de flujo preferente en suelo rural, prohibe (apartado 1.e)

nuevos “Invernaderos, cerramientos y vallados que no sean permeables, tales
y

como los cierres de muro de fabrica estancos de cualquier clase”.

La redaccion proyectada del art. 21.3 va mas alla de esta prevision, pues se
refiere en general a cualquier tipo de infraestructura con independencia de su

permeabilidad.

Asimismo, el art. 21.4 contempla que “en los cultivos agrarios se promovera la
creacion de bandas de proteccion natural al lado del cauce” y el art. 22.5 obligara
a los agricultores riberefios a adoptar medidas “para prevenir dafios al dominio

publico hidraulico”.
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Pues bien, se trata de cargas singulares que se imponen al titular en beneficio
de la colectividad y que tal y como estan formuladas pueden ir mas alla de lo
necesario para garantizar la seguridad de personas y bienes; es facil que su
aplicacion indiscriminada propicie el abandono y la degradacién de esos
terrenos, agravando los problemas de despoblacién del mundo rural. El Plan
obvia que el establecimiento de sistemas de proteccion natural en dichos
terrenos implica ocupar una superficie agraria que pierde su productividad, sin

que se prevean paralelamente los oportunos mecanismos de indemnizacion.

De no ser eliminadas, estas limitaciones impuestas al cultivo pueden hacer
inviables gran parte de los regadios afectados. En este sentido, solo en Aragon
se encuentran afectadas 51.769 has, tal y como expone el Partenariado del Agua

del Ebro en su escrito de alegaciones.

Como FEREBRO ya demostré en sus alegaciones al proyecto de Plan de
Gestion de Riesgo de Inundacién de 2° ciclo —a las cuales nos remitimos—, los
documentos sujetos a informacién publica practicamente se limitan a la
imposicion de prohibiciones, obligaciones y cargas a los propietarios, muchas de
ellas en beneficio de la colectividad; sin embargo, falta por adoptar una estrategia

que contemple que también es de interés publico la proteccién de los

intereses socioeconémicos presentes y la sequridad juridica. En esta

estrategia de ordenacion espacial ha de garantizarse el mantenimiento y el
desarrollo de los usos existentes agricolas (zona de cultivo) y ganaderos
(granjas).

9.3.- Redundancia del art. 23

Finalmente, debemos aludir al art. 23, que fija un régimen de actuaciones sujetas

a declaracién responsable.
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El precepto en cuestion resulta particularmente confuso, por cuanto no indica
cual es su ambito de aplicaciéon dentro del dominio publico hidraulico; pero
también es vago en cuanto a la definicién de algunos de los supuestos sujetos a
declaracién responsable. Asi, por ejemplo, la letra c) del apartado 1 se refiere a
la “retirada de elementos arrastrados por la corriente que obstruyan el cauce”,
dando a entender que la retirada de cualquier elemento, sea cual sea la
circunstancia, debe ir precedida de la presentacion de la declaracion
responsable. Y si un animal muerto obstruye el cauce? ; También en este caso
se debe presentar una declaracion responsable, aunque su retirada no presente
especial complicacidn e interese realizarla a la mayor brevedad para evitar el

riesgo de contaminacion de las aguas?

Como se ve, el régimen del art. 23 genera una alta inseguridad juridica. Ademas,
se trata de un articulo del todo innecesario y redundante, puesto que el RDPH
ya dispone de un régimen completo de autorizaciones y declaraciones
responsables en el dominio publico hidraulico y zonas colindantes. En virtud del
RDPH, toda actuacién en zona de flujo preferente esta sujeta a declaracion
responsable (art. 9 bis), asi como cualquier nuevo uso en zona inundable (art.
14 bis). Todo ello debe entenderse sin perjuicio, claro esta, de las autorizaciones

que resulten preceptivas segun las normas del mismo RDPH.

En definitiva, el art. 23 debe ser eliminado en la medida en que resulta confuso

e innecesario.

DECIMA.- LIMITACION DE LOS DERECHOS DEL ART. 54.2 TRLA

Se propone la limitacion del uso de aguas subterraneas previsto por el art. 54 .2
TRLA. El art. 54.2 TRLA atribuye a los propietarios de los predios supraestantes
a los acuiferos o en los que manen manantiales un derecho ex lege, limitado en

cuanto al volumen maximo concedido.
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La STS num. 319/2019 de 12 de marzo de 2019 (RJ 2019\1037) ha sefalado
que los planes hidroldgicos no pueden someter dicho derecho a autorizacién, ya
que el régimen reglamentario previsto por el art. 84.2 RDPH se caracteriza por

exigir autorizaciones solo para realizar obras en los acuiferos sobreexplotados.

Ahora bien, que no pueda modificarse el régimen del RDPH por el plan
hidrolégico del Ebro no impide que, desde la Confederacion, se eleve al Gobierno
de la nacién esta propuesta para su incorporacion al Real Decreto que aprueba

los planes hidroldgicos de las demarcaciones intercomunitarias.

La practica de ciclos anteriores muestra que para la aprobacion de los planes se
sigue el procedimiento de elaboracién de reglamentos. Pues bien, siendo esto
asi, no existe ningun obstaculo juridico para que en el Real Decreto que apruebe

el plan se sujete a autorizacion los derechos ex lege del art. 54.2 TRLA.

En definitiva, se propone que la Confederacién eleve al Gobierno la propuesta
de que en el Real Decreto de aprobacion de los planes se someta a autorizacion

cualquier aprovechamientos del art. 54.2 TRLA.

UNDECIMA.- CARACTER ESTRATEGICO DEL REGADIO: TRANSICION
JUSTA

La pandemia ha puesto sobre la mesa que el regadio es un sector estratégico.
Sin embargo, se advierte que las crecientes exigencias ambientales (pero
también sociales) se aplican sin una vision de conjunto por las distintas
Administraciones y ello esta conduciendo a una situacion insostenible para las

explotaciones agrarias que mantienen la vida en el campo.

Nunca se insistira lo suficiente en la relevancia de la coordinacion
interadministrativa entre los érganos competentes en agua, agricultura y medio

ambiente (Red Natura). Y ya que las Comunidades de usuarios pueden ser un
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adecuado lugar de encuentro institucional, su protagonismo ha de fomentarse
por el poder publico y, mas en concreto, por la Administracion a la que

legalmente les corresponde su tutela (Organismos de cuenca).

Parece innegable que las zonas regables resultan ambitos territoriales 6ptimos
para la ordenacion de las ambiciosas actuaciones que requiere la transicion

ecoldgica a la que aspira el Gobierno de la nacion.

La mejora de la coordinacién, que no tiene reflejo en la parte normativa del Plan,
si esta presente en el analisis del plan de recuperacion y resiliencia de Espafia
que acompafia a la Propuesta de Decision de Ejecucion del Consejo relativa a la
aprobacién de la evaluacion del plan de recuperacion y resiliencia de Espafia
SWD/2021/147 final, donde se lee que:

“La ejecucion de muchas inversiones incluidas en los componentes verdes,
en ambitos como la biodiversidad, el agua o los residuos, también entra, al
menos parcialmente, en el ambito de competencias de las autoridades
regionales e incluso locales. La reforma prevista en el componente 11 tiene

por objeto mejorar esta coordinacién en todos los sectores”.

Por lo ya dicho en estas alegaciones, el Plan Hidrolégico deberia hacer un
esfuerzo mayor para trasladar esta reforma. En estas alegaciones ya han
quedado identificados los ambitos propios de decision de las CCAA que se
prevén invadir por la planificacién hidroldgica. Los elementos de sustitucion de
la actuacion autondmica no son medidas de coordinacion; al contrario, la
entorpecen y crean un marco de inseguridad juridica incompatible con los retos

del proximo ciclo de planificacion.
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DUODECIMA.- SOBRE LA INFORMACION DISPONIBLE AL PUBLICO

La propuesta de art. 52 del borrador del plan, dentro de las medidas de
gobernanza, fija tres puntos de contacto para la consulta y obtencién de
documentacién e informacién relacionada con el seguimiento y revision del Plan
Hidroldgico: a) la sede del Organismo de cuenca en Zaragoza; b) el sitio Web

del Organismo de cuenca; c) el sitio Web del Ministerio de adscripcion.
Se solicita que se centralice la informacién disponible on-line, de forma que las

bases de datos en la web del Ministerio de adscripcion y en el organismo de

cuenca sean las mismas.

Por todo ello,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, se admita y tenga por
efectuadas las observaciones y propuestas que se contienen, y sean todas ellas
tenidas en cuenta para la aprobacion del Plan Hidrolégico del Tercer Ciclo (2021-

2027) correspondiente a la demarcacion hidrografica del Ebro.

En Zaragoza, a 22 de diciembre de 2021
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