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4. ANALISIS DE PRESIONES E IMPACTOS

4.1. Introduccidn

Entre los contenidos sefialados en el articulo 5 de la
DMA, para realizar adecuadamente el analisis de las
caracteristicas de las demarcaciones hidrograficas, se
encuentra el estudio de las repercusiones de la activi-
dad humana sobre el estado de las aguas, tanto super-
ficiales (epicontinentales y costeras) como subterrane-
as. El anexo Il de la DMA expone lineas generales
para, en las aguas superficiales, identificar las presio-
nes a que estan sometidas y valorar los impactos que
sufren; y en el caso de las aguas subterraneas exami-
nar la incidencia de la actividad humana sobre ellas
estudiando términos del balance, evolucion de niveles
y evolucion quimica y contaminacion.

Las actividades requeridas han sido individualizadas y
abordadas por distintos equipos técnicos. Un equipo de
trabajo se ha centrado en el estudio de las repercusio-
nes de la actividad humana sobre el estado de las aguas
superficiales epicontinentales y otro equipo ha llevado
a cabo el estudio sobre las aguas subterraneas. Las
aguas costeras y de transicion no han sido incluidas en
el estudio.

El trabajo sobre las aguas epicontinentales se ha
desarrollado siguiendo las directrices de la guia espa-
fiola (MMA, 2005a). Con ello se ha se ha preparado el
informe correspondiente a la cuenca del Ebro que apor-
ta las fichas que se integran, en este documento.

El trabajo sobre las aguas subterraneas se ha desarro-
Ilado atendiendo las recomendaciones establecidas
para el caso de las cuencas intercomunitarias espafio-
las (MMA, 2005c) y que se concret6 en la cumpli-
mentacion, para cada masa de agua subterranea, de un
formulario de caracterizacion inicial inspirado en el
utilizado por la administracion francesa (BRGM,
2003b). Esta informacion sistemética se acumula en el
sistema de informacion DMA-Ebro.

4.2. Masas de agua superficial

4.2.1. Resumen de la metodologia

Siguiendo la metodologia expuesta en MMA (2005a),
que a su vez sigue las directrices sefialadas por la
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Figura 4.1: Procedimiento para la Evaluacion IMPRESS.
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Comision Europea en CE (2003e), se ha llevado a cabo
un trabajo que aborda los siguientes temas:

-ldentificacién de las presiones.

-ldentificacién de las presiones significativas.

-Evaluacion del impacto.

-Evaluacién de la probabilidad de incumplir
los objetivos medioambientales.

En sintesis, la metodologia se ha basado en un enfoque
combinado, para ello, se realizan dos tipos de estudios:
cualitativo y cuantitativo. Los resultados obtenidos de
los dos andlisis se comparan y combinan entre si con
el fin de llegar a un conocimiento méas acertado del
riesgo al que estd sometida cada masa de agua super-
ficial.

La metodologia desarrollada en el Manual-IMPRESS
(MMA, 2005a) responde al esquema de la figura 4.1.

Ambas evaluaciones deben realizarse en paralelo y una
vez finalizado el proceso se comparan los resultados.
El resultado del IMPRESS Cualitativo permite identi-
ficar todas las masas de agua en riesgo alto y las de ries-
go bajo. EI IMPRESS Cuantitativo permitird ordenar
estos resultados para poder priorizar las actuaciones.

DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

En el IMPRESS Cualitativo el riesgo se valora como
resultado de la combinacion de la identificacion de las
presiones con la evaluacion del impacto. Las presiones
se obtienen a partir de los inventarios de actividades
antropogeénicas existentes en Espafia. La evaluacion del
impacto se realiza a partir de los datos de las Redes de
Vigilancia de la Calidad de las Aguas.

Como resultado del IMPRESS cualitativo las masas de
agua se clasifican en cuatro grupos, Masas de Agua en
riesgo alto, en riesgo medio, en riesgo bajo y sin ries-
go El esquema del IMPRESS Cualitativo se muestra en
la figura 4.2.

El riesgo se obtiene de la siguiente combinacion indi-
cada en la figura 4.3.

El IMPRESS Cuantitativo permite priorizar las masas
de agua de mayor a menor riesgo, es decir, ordenar las
masas de agua en funcidn del riesgo al que estan some-
tidas. Para ello se ha desarrollado un modelo sencillo
que integra la presion, el impacto y el riesgo. Este
modelo parte de una funcion de presion que depende
del efecto contaminante de la misma. El impacto se
deriva de la magnitud de la presion y de la susceptibi-
lidad del medio que es funcion del caudal del rio.

& R
dentificacion | Identificacion | Analisis 2 / EVALUACION\x
de las masas ~ | depresiones | del B DEL
de agua L/ significativas L impacto [ 4 9 RIESGO

\ p

. # ‘ * 4

i —— 4 N
| ~ SOMETIDAS — IMPACTO COMPROBADO ALTO
pases ~ NO SOMETIDAS ~ IMPACTO PROBABLE MEDIO
DE AGUA L— — SINDATOS — SIN IMPACTO APARENTE BAJO
- ~ SIN DATOS DE ESTADO NULO

Figura 4.2: Esquema de la evaluacién de IMPRESS Cualitativo.
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Fig. 4.3. Evaluacion del riesgo.

El esquema del IMPRESS Cuantitativo aparece indi-
cado en la figura 4.4.

Debido fundamentalmente a los plazos de ejecucion de
los proyectos desarrollados en cada una de las cuencas
hidrograficas espafiolas, la aplicacion del andlisis
IMPRESS cuantitativo finalmente ha quedado pen-
diente para una futura fase de ejecucion.

4.2.2. Integracion de la legislacién vigente en la
DMA

La DMA establece el marco para una politica europea
de agua por lo que obliga a la integracion de toda la
legislacion vigente sobre calidad de aguas en la tarea
de implantacion de la Directiva en cada Estado
Miembro. Esta integracion, ademas de ser una de las
obligaciones de la propia directiva, asegura la correc-
ta implantacién de la DMA de forma coherente, armo-
nica y eficaz.
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Figura 4.4: Esquema de la evaluacion de IMPRESS Cuantitativo.
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IDENTIFICACIGN DE LAS PRESIONES

Tarea DE La DMA:

ELemenTO DE IMPRESS

LEGISLACION DE AGUAS VIGENTE

Identificar fuentes de
contaminacion puntuales

Inventaric de vertides urbanos

Dwv 81/271/CEE

Inventaric de sustancias peligrosas

Dv 76/464/CEE y derivadas
De N°® 2455/2001/CE

, - Dv 96/61/CE
Inventaric EPER de actividades |[PPC De N° 479/2000/CE
Inventario de depésitos de residucs Dv 80/68/CEE
|dentificar fuentes de Identificacion de las Zonas
contaminacion difusa WYulnerables a agricultura Dv 917/676/CEE
Tabla 4.1. Identificacion de presiones sobre las aguas superficiales.
Evauacidn DEL lwPacTo
TAREA DE L& DA ELEWENTS OE IMPRESS LEGISLACION DE AGLAS ¥IGENTE
QA [DMA articulo 4 a)):
Incumplimiento de las MCA vieentes | Dy 76/464/CEE v derivadas
Evaluacién ded Estado
Quimico
Evitar of deterioro

Medidas sobre Sustancias
Prioritarfas

Ireurmplimilents de las HCA fuituras

Borradar de Propussta de MCA
para las sustancias prieritarias

CMA (DA articulo 4 a)): v 75,/ 440/ CEE
: Datos sobre los indicadores quimicos

Ealuacion del Estado | ¥ ileo-auimicas D 77/795/CEE

Ecolog Dattos sabre los contaminantes g: ;:;ﬂiggg y cerfvadas

Evitar of deterioro

G (DA artfevilo 4 cf): Fonas destinadas a la ucclan de & ;g;ﬁ;ggg

Zanas Frategidas: agua potable: diagnéstico de calidad Dy SB/83 /CE

Incumplimisnto de las

normas y objetivos Zonas destinadas al uso recreative D T8/ 160/CEE
Zonas sensibles autrdficas Dw §1/2T1/CEE
Aguas afectadas por nitratos Dw 91 /6F6/CEE
Zonas Detigradas a la proteccidn dea & :gjgg?ggE
habitats y especies Dy 797409 /CEE

Tabla 4.2. Evaluacion de los impactos sobre las aguas superficiales. Dv: Directiva; Dc: Decision.
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De conformidad con el Anexo Il de la DMA, el
Manual-IMPRESS ha previsto la integracion de la
legislacion vigente relacionada con la calidad de las
aguas en la DMA de la siguiente manera:

4.2.3. Estudio de las presiones significativas
gue afectan a las diversas masas de agua
superficial

Inicialmente se debe disponer de la identificacion de
todas las masas de agua de la cuenca, para las que se
deben, igualmente, identificar las presiones significa-
tivas que soportan.

Una presion se considera significativa si puede contri-
buir a un impacto que impida alcanzar alguno de los
OMA de la DMA. Por lo tanto, la existencia de una
presién significativa no implica que la MAS esté en
riesgo, sino que estad sometida a presiones que poten-
cialmente pueden alterar los OMA de la misma. Los
umbrales definidos en el estudio son los que determi-
nan si una presién es o no significativa.

Las presiones que se han identificado son:

1. Fuentes puntuales significativas.

2. Fuentes difusas significativas.

3. Extracciones de agua significativas.
4. Regulaciones de agua significativas.
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5. Alteraciones morfoldgicas significativas.

6. Otras incidencias antropogeénicas significa-
tivas.

7. Usos del suelo.

Como consecuencia de este estudio las masas de agua
se clasifican en tres grupos:

*Masas de agua sometidas a presiones signifi-
cativas.

*Masas de agua no sometidas a presiones sig-
nificativas.

» Masas de agua sin datos sobre las presiones

significativas.

En las Tablas adjuntas, se resumen los tipos de presio-
nes que han sido consideradas en cada grupo y el
umbral tomado en el anéalisis IMPRESS, siguiendo la
misma estructura y orden propuesto en el informe ori-
ginal en las denominadas fichas sistematicas SWPI (de
la 3 a la 6D) para el Informe a la CE, que se recogen
integramente en el CD Adjunto.

TIPO

Vertidos urbanos
Vertidos industriales biodegradables
Vertidos industriales de actividades IPPC

1)
2)
3)

4)

5)
é)
7)
8)
9)
10) Vertederos
peligrosos
11) Vertederos de residuos no peligrosos

Vertidos con sustancias peligrosas

Piscifactorias
Minas (aguas de agotamiento)
Vertidos de sales
Vertido térmicos
Vertederos urbanos
de

residuns toxicos

GRUPO 1) FUENTES PUNTUALES DE CONTAMINACION

4

umbral/criterio
2000 h-e
4000 h-e
todas
emision de sustancias de las Listas |, ||
Preferente y Pricritarias
50 l/seg
100 l/seg
100 T/dia TSD"
preduccion 10 MW
poblacion 10000 h.

todos

si existe evidencia de presion

Tabla 4.3.

4- Andlisis de presiones e impactos
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GRUPO 2) FuenTES DiFusas DE CONTAMINACION

TIPO ACTIVIDAGES IMCLUIDAS umiral

1) Aeropuartos ABTopUETtDS 15% de drea usada
Redes viarias, ferravianas y terrenas asociados
Autopistas, aubovias v terronos asociados
Complejos ferroviancs

Tonas poriuarias

31 Suelos cantaminados Escombreras ¥ vertederss todos
Terrenos regadad permansntemante
Culbives herbacen: en regadio
Otras zonas de irngacién
Arrozales
Vifigdos en regadic
Frutales en regadio
Citricos
Frutales tropicalss
Olros frutales en regadio
Qlivares an regadio
Cultives anuvales asociado: con cultives permanentss
an regadio
Moraico de oultivos en regadio
Mokaico de cultivas anvales con prados o praderas en
regadia
Mosaico de cultivas permanentes en regadia
Mosaico de  cultivas  anuales  con culbivos
permanentes en regadio
Mosaico de cultives agricolas en regadio con espacios
significativas de vegstacion natura
Tierras de labor en secang
Yinedos en iecand
Frutales &n secana
Olivares @n 4ecang
Cultives anuales asociados con cultives permanentes
a0l ABCANG
Mpsaico de cultivos en secano
Mozaice de cultivos anuales con prados @ praderas en
ecanc
Mosaice de cultivos permanentes en secang
Mosaico de cultivos anuales con cultivos
permanentes en secana,
Mosaice de cultivos mixtos en secano y regadio
Mosaico de cultivos agricolas @n secano con espacios
significativos de vegetacion natural

| Cullives agricolas con arbelado adehesada
Tejide urbano continug
Tepdo urbano discontinuo
Estructura urbana abierta
Urbanizaciones: @xentas v'o ajardinadas
Tenas £n construccion
Zonas verdes urbanas

21 Vias de transparte 15% de area usada

4) Zonas de regadio 10% area usada

51 Zonas de secano I0% area usada

a)  Fonas urbanas 25 % de area usada

/1 Zonas mineras Zonas de 2atraccion minera tadas
: Instalaciones deportivas y recroativas :
81 Zonas recreativas Campos de golf 15% de area usada

fetto de instalaciones deportivas ¥ recraativas
Frados y praderas
Mosaico de prados o praderas con espacios

9 Praderas stgrrificativos de vegetacion natural y seminatural 15% area usada
Pastizales, prados o praderas con arbolada
| adehesado
i Boving 3500 cabezas acumuladas®
10) Ganadena Porcing 10000 cabezas acumuladas”
11) Gasolineras Prociimidad a la MAS < 1000m

“Ver metodolegia aplicada

Tabla 4.4
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GRUPO 3) EXTRACCIONES

TIPO Criterio umbral
1. Uso abastecimiento 3 q
Ind Ext = =——=-100
2. Uso regadio s
1 Ind Ext: indicador de extraccidn =
; S {im’/s): caudal medio continuo equivalente 40%
3. Uso hidroeléctrico 9e Rl : Ve,
anual extraide de cada captacion de
agua en la cuenca vertiente de MAS
i considerada
4. Otros usos Qg (M7 /s): caudal en régimen natural
Tabla 4.5
GRUPO 4) REGULACION
TIFO criterio umbral
'Segfm el indice de regulacion (IR)
ke Embalse -suministrado por el Centro de IR > 40%
Estudios Hidrograficos del CEDEX-
2. Desvio hidroelectrico '
(centrales fluyentes con
~ canal de derivacion) Segun el indice de incorporacion | Ind Incorp = 100%
B Incorporacion por
trasvase
Tabla 4.6
GRUPD 3) ALTERACIONES MORFOLOGICAS
TIPO umbral MAGNITUD
Arudes y P A partir de 2 - Altura im) d= la obra sobre cauyce,
] metros de altura
3 S& han
g considerade - Presencia de la cbra schre lago
2 Recrecimientode | Significativos | - original.
= a5 todos los
recrecimientos
n Encawzamientos
3 Prateccion ud : it i
& Mérgenes A partic de 100w |7 LOPBILE tota {m) mociikeaca € 2
= de longftud masa de agua por cada alteracion.
2 Cobertura de
o Cauces
Tabla 4.7

4- Andlisis de presiones e impactos
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GRUPO 6) OTRAS INCIDENCIAS ANTROPOGENICAS

TIPO

Invasion por especies aloctonas
perjudiciales y enfermedades®.

umbral

Evaluar en cada caso

magnitud

Ausencia/Presencia

Areas con sedimentos concreto
cantaminados en el cauce. Valorar en funcion de la
incidencia de la presion
Actividades recreativas Navegacion

Tabla 4.8

GRUFO 7) Usos DEL SUELO

TIPO MAGNITUD ]
umbral parametro
Explotaciones forestales de Superficie de la explotacion
s 20 1 ha
crecimiento rapide forestal

Tabla 4.9

4.2.4. Evaluacion del impacto al que esta some-
tida cada MAS y del riesgo de que no se
alcancen los OMA previstos en la DMA

El impacto es el resultado de una presion sobre el esta-
do de la masa de agua con los criterios de calidad pre-
vistos en la DMA. La evaluacién del impacto se ha
realizado a partir de los datos de las Redes de
Vigilancia de la Calidad de las Aguas, aunque en algu-
nos casos esta informacidn puede complementarse con
criterios cualitativos no asociados a un valor numérico
que aporten informacion sobre el estado de la masa de
agua (desaparicion de determinada especie, observa-
cion de bloom de algas, etc). La mayoria de los datos
disponibles son sobre parametros quimicos y fisico-
quimicos siendo la informacion sobre indicadores bio-
I6gicos escasa 0 poco estandarizada.

Como consecuencia de este analisis las masa de agua
se clasifican en tres grupos:

» Masas de agua con impacto comprobado: son
las que incumplen la normativa vigente de calidad de
aguas. La identificacion de las presiones permite deter-
minar el origen del deterioro. Del impacto comproba-
do se deriva que es urgente el desarrollo de medidas y

182

que se debe establecer una estacion de la red operati-
va.

» Masas de agua con impacto probable: son las
que posiblemente incumplan los OMA, dado que los
datos de vigilancia hacen presumir que la MAS esta
deteriorada. Esta probabilidad debera confirmarse
cuando se concreten los OMA de la MAS. Por ejemplo,
cuando se hayan establecido las condiciones de refe-
rencia del tipo al que pertenece la MAS, o se hayan
definido las Normas de calidad ambiental de las sus-
tancias prioritarias, etc.

» Masas de agua sin impacto aparente: son las
no reflejan deterioro significativo por lo que se prevé
que cumpliran los OMA.

El riesgo de una MAS lo puede ocasionar una o varias
presiones. También es sabido que por efectos sinérgi-
cos la magnitud del efecto puede variar. Es mas, la
mala gestion de una presion puede provocar un impac-
to negativo en otra que se gestionaba correctamente.
Por ejemplo, una mala gestién de una presa puede
suponer que se incumpla la NCA, aunque la emision de
la sustancia se realice adecuadamente. Por lo tanto, no
es facil establecer la relacion causa-efecto. A pesar de
ello, las fichas SWPI 3 a 6 se han rellenado identifi-
cando las principales presiones causantes del riesgo
caracterizado.

4- Analisis de presiones e impactos
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Esta clasificacion permite sistematizar y jerarquizar
los resultados a fin de disefiar con mayor eficacia el
programa de medidas y el programa de conrol. Los cri-
terios establecidos para el impacto comprobado vy el
impacto probable han sido los siguientes:

Realizado el andlisis de presiones e impactos puede
valorarse el riesgo al que esta sometida cada MAS.
Esta evaluacién se realiza por combinacion de los
resultados procedentes de la identificacion de las pre-
siones significativas y del andlisis del impacto en cada
masa de agua mediante una matriz de doble entrada
(Figura 4.3). La evaluacion de riesgo da como resulta-
do, por tanto, la clasificacion de las masas de agua en
tres grupos:

» Masas de agua con riesgo seguro de incum-
plir los OMA.. No se requiere caracterizacion adicional.

* Masas de agua con riesgo en estudio de
incumplir los OMA. Son masas en las que no se puede
caracterizar el riesgo por falta de datos. Es preciso una
caracterizacion adicional y/o datos de Vigilancia sobre
el Estado.

» Masas de agua sin riesgo (o riesgo nulo) de
incumplir los OMA.
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Posteriormente a la evaluacién del riesgo se ha proce-
dido a la revision de dichos resultados por parte de dis-
tintos especialistas de la propia Confederacién
Hidrogréafica del Ebro, con amplio conocimiento de las
MAS en estudio, revisién que ha permitido ha perfilar
los resultados.

4.2.5. Resultados

Los resultados del proceso metodoldgico IMPRESS se
presentan en las fichas sistematicas SWPI que se inte-
gran, como parte del conjunto de las fichas requeridas
por el informe a la Comision Europea, en el CD adjun-
to:

* SWPI 1. Resumen de todas las presiones sig-
nificativas en las aguas superficiales de la Demarcacién
Hidrografica.

» SWPI 2. Identificacion de las masas de agua
en riesgo.

» SWPI 3. Presion significativa procedente de
fuentes puntuales de contaminacion.

» SWPI 4. Presion significativa procedente de
fuentes difusas de contaminacion.

» SWPI 5. Presion significativa procedente de
extracciones.

HAGHNOaSTIOo WAL DIRACICH DML P L IC A SN CRITERND
Mo mscises irformscidn sobre Los
S BATOS S chanos, indicadores de calidad
E:m:?::uen Se detectan sustancias peligrosas a [Lista 1] = RHCA
erradda C=-HCA [Lista Il Preferente] = NCA
IMPACTO Zoma PFrepotable de baja calidad :;:mt-blﬁ Aguas A3 o Aguas
COMPROBADD | Zods PROTESOA:
:11@ Inadecisada Zona de bafa e apta Bafioc iIncuemplen
Ioma de peces guee inoumple la
calldad asignada Peces Incumplen
Los Iindices bicldgions Imdican
deterors dal medio respaces e s [ndices bloldgions <busna
condiciones naturales
alveractorses an La comunidad
Posible alteracidn s La compasicicn
cawandrmica t[IIaEUﬁr'w:la.. d::::rrlfn‘fo. reduccidn
Bloaonm ce algas &parsmtesrm s nTe
ANropogenics Bloom de alzas
E S Posible alter=citn en La comunidad An fas e Lo -
postble deteriors pigcicole
respechko a sus Posible deflclencla de oxigenos [CE] = 4+ mgsl
condiciones
MatLralee Posible salinizacldn de antropogémica | [C1] = 840 mgsl de £
[Chilorofia a] = O.008 mg-hl
Posible autrofa segln crterbas OCDE | afl; Secchl <= 3m; [P watl] =
WP AT o035 myg PYL
PROBARL F Pressncia de contaminantes -
sinkELicos & conmentracidn Lﬂ:ﬁrgl":ﬂtﬂ&ﬁ?-
significativa
Presemcia de plaguicidas a
cancentraciin significakiva (> 0,1 [Plagwicida] = 0.1 pgfL
Hg LY
ESTACD CREIIMICDE
pPosible debericna Presencia ke sustancias prioritarias a
respecho & suUs ooncentrackon superior a la MCA [Lieta p’::—';':arh] =W
eorwdiciomes propLUsses Prepues
maturales
Iona sensitde com [O3] = 25 mg AL Iﬂn:‘_s Sensible [NO3] = 23
LZota PROTES DA ma
eoin vl dad Red Hatura O : La
posiblemente Cconservaciin del espacio
inadecuada al uso Calidad de agus deficiente depende de la masa de sgus y
esta presenta una calidad
manifiestame e inadecsada
Tabla 4.10
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» SWPI 6a. Presion significativa procedente de
regulacion.

» SWPI 6b. Presion significativa procedente de
alteraciones morfoldgicas.

» SWPI 6¢. Presion significativa procedente de
otras incidencias antropogénicas.

» SWPI 6d. Presion significativa procedente de
usos del suelo.

» SWPI 7. Evaluacion del impacto de las masas
de agua superficiales.

* SWPI 8. Incertidumbres y carencias.

* SWPI 9. Recomendaciones preliminares para
la red de vigilancia.

Cada ficha incluye un resumen de la metodologia
empleada, los resultados de riesgo de las masas de agua
afectadas por la presion o impacto analizado y, en algu-
nas de ellas, se muestra también un mapa de resultados
de masas en riesgo de incumplimiento de los OMA de
la DMA. Sin embargo posteriormente han sido reali-
zados trabajos de mejora que originan una ampliacién
en la metodologia y una diferencia en los resultados.

El resumen de los resultados del proceso de
EVALUACION DEL IMPACTO (incluidos en la Ficha
SWPI 7) se presentan en la Tabla 4.11.

El DIAGNOSTICO FINAL DE RIESGOS, que se ha
sido validado por expertos, y los resultados del anali-

DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

sis de las masas de agua en riesgo se muestran en la
Tabla 4.12:

Como resultado de estos trabajos se ha determinado
que de las 697 masas fluviales establecidas en el epi-
grafe 2.1.3.5 (Conclusiones respecto a la tipificacion de
la red fluvial), un 43% no se encuentra en riesgo, mien-
tras que el 57% restante presenta riesgo de no alcanzar
los objetivos de la DMA, o bien, se carece de sufi-
ciente informacion como para descartar esa posibilidad.
En términos de longitud de red fluvial, del orden del
60% de la longitud fluvial del Ebro, algo méas de 7.720
km., se ha identificado como en riesgo de no alcanzar
los objetivos ambientales de la DMA; de esta longitud
fluvial, 1.070 km. se identifican en riesgo seguro y
6.650 km. guedan pendientes de estudio para definir
mejor su situacion a la luz de los nuevos indicadores de
estado. Algo mas de 5.300 km., es decir, el 40% de la
longitud de la red fluvial que constituye las masas de
esta categoria, no se encuentra en riesgo atendiendo a
la informacion actualmente disponible.

Diferenciando los diversos tipos de presién, se obtie-
nen los resultados de la Tabla 4.13.

de productos quimicos en tanques enterrados 0 aéreos,
mala gestion de residuos y mala gestion de vertidos. Su
importancia es variable en cada caso.

Otra presion importante en la cuenca es la extraccién
de aguas subterréneas, en su mayor parte para usos

EVAL UACKIM DEL IMPACTO DE LAS MAT
MAS
DLAGHGSTICO WaALORACIOMN s, EXPLICACION % [ARSOLUTO)
i - Mo exdste infarm=wcidn sobre Los
SN DATOS Sin datos Indicadores de calidad 39 . 89% (2Fr)
EsTapo Quimico: 5e detectan sustancias peligrosas a 1,15% (8)
o alcanea =l bhuesn estado | c>-MCA "
IMPACTO Fona Prepotable de baja calidad 3. 58% (5]
COMPROBADD | Zams PROTEGIDN: Zona de bafio o apta o (O}
calided fnadecuada al use | Fona de peces gue incumple = 0, 72% (5}
calidad asignaca "
Las indices bioldgicos indican
deterioro del medio respecto de sus 20, 09% (140)
condiciones natuirales
Bloom de aleas aparertemente
anktropogenico 2,44% (17)
EsTano ECoLGGIoo: Posibhle defcfencia de oxigeno 1., 49% (9)
posible detertoro respecto | Posfble salinfzacion de antropepamica I, 73 [(26]
a sus condiciones Posible eutrafia semin ariterics OCDE 1,449 [10)
naturales FPresancia de contaminanbes
LMP ACTO sintéticos a concentracicn B, 7S% (61)]
BAB | significativa
E 2 Presancia de plaguicidas a
conoentracidn significattva (= 0,1 2,BGE (O)
= i pglLY
STADD QUlICo & 5 ; e =
Presencia de sustancias prioritarias a
ﬂﬁfﬂﬁ:mg respectio concentracidn superor & La MCA 1.87% (13)]
naturales PTopLIEsta
Lara PROTEGI D Lona sensible oon [HO3] = 25 mg/L % (O)
f:ﬂnd$1dad e st:f:;mente Calidad de agua deficiente % [0y
Tabla 4.11

184

4- Analisis de presiones e impactos




Lid ]
-z - o =~ MINISTERIO . £ .
Demarcacion Hidrografica del Ebro L L HINSTER e COLrrorAcon
a DEL EBRO

i} \3 (]

% (absoluto)
: Riesgo en o
Masas de | Ri€sgo0 Seguro Estudio 5in Riesgo
Agua
4,59% (32) 52,37% (365) 43,04% (300)
Tabla 4.12
MAS % (ABSOLUTO)
MAS EN RIESGO COMO CONSECUENCIA DE | SOMETIDAS A
PRESIGNES DE: PRESION RS R EE
SIGNIFICATIVA
1 | Fuentes puntuales 136 3,01% (21} | 11,48% (80)
2 | Fuentes difusas 308 3,73% (26) | 30,70% (214)
3 | Extracciones de agua 303 1,72% (12) | 31,56% (220)
4 | Regulaciones del flujo 795 1,87% (13) | 27,83% (194)
5 | Alteraciones morfoldgicas 341 0% (0) 31,71% (221)
Otras incidencias
6 antropogénicas 13 0,14% (1) 1,58% (11)
7 | Usos del suelo 18 0% (0) 2,15% {15}
Tabla 4.13
4.2.6. Organizacion de la informacion sistema GIS disefiado segln el esquema de la figura
4.5,
La informacion recopilada del analisis IMPRESS se
estructura en forma de base de datos conectada a un
i | 2. Fuentes Difusas ‘ i
| 1. Fuentes Puntuales | | | ‘ 3. Extracciones | N i b e ~ L

Red Biolégica |

‘ 5. Morfologicas
| | | 6. Otras Incidencias ‘

4. Regulacion

( Red de Aforos |

7. Usos del Suelo

Red de Control de
Calidad Quimica

e =

Asocia a cada MAS las i

presiones, el impacto, \ l‘\ ; - J
el riesgo. el programa | 7 MASAS de
de medidas y el de ' _ AGUA J»
control. DB ;\(\. e
= - 4
IMPRESS A
e

Fig. 4.5. Organizacion de la informacion IMPRESS.
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4.3. Masas de agua subterranea

El estudio de presiones y de los impactos, es decir, de
las repercusiones de la actividad humana sobre las
masas de agua subterranea forma parte de la caracteri-
zacion inicial que se realiza para todas las masas iden-
tificadas. Por ello, los formularios de caracterizacion
inicial, contenidos en el sistema de informacion DMA-
Ebro, abordan esta tematica. La Figura 4.6. muestra
una imagen del sistema de informacion ofreciendo uno
de los formularios que documentan las presiones sobre
las masas de agua subterranea.

La informacién sistematica referente a este apartado se
presenta, junto con otros datos, en las fichas corres-
pondientes, de la 15 a la 25, incluidas en el CD, en con-
creto:

* GWPI 1. Resumen de todas las presiones sig-
nificativas en las aguas subterraneas de la demarca-
cion hidrografica.

» GWPI 2. Identificacion de las masas de agua
en riesgo.

* GWPI 3. Fuentes significativas de contami-
nacion difusa en aguas subterraneas

* GWPI 4. Fuentes significativas de contami-
nacion puntual en aguas subterraneas

* GWPI 5. Extracciones significativas en aguas
subterraneas

% Directiva Marco de Agua (CHE) i
Archive  Tramo fluvidl  LagofHumedal  Masa Superficial  Masa subterrdnea  Mantenimiento

DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

» GWPI 6. Recargas artificiales significativas
en aguas subterraneas

* GWPI 7. Intrusion salina significativa y otras
intrusiones

« GWPI 8. Caracterizacion adicional.
Evaluacion del impacto humano en las masas de agua
subterranea

* GWPI 9. Caracterizacion adicional de las
masas de agua subterranea en riesgo de no cumplir.

» GWPI 10. Indeterminaciones y datos discre-
pantes.

» GWPI 11. Recomendaciones para el segui-
miento.

4.3.1. Identificacion de las presiones significa-
tivas

Las presiones significativas que afectan a las masas de
aguas subterraneas de la cuenca incluyen aquellas debi-
das a fuentes difusas de contaminacion, fuentes pun-
tuales y extraccion de aguas subterraneas.

Las fuentes difusas de contaminacion suponen una pre-
sion muy importante sobre la cuenca del Ebro, mayo-
ritariamente se deben a las actividades agricolas. La
contaminacion difusa debida a la existencia de pobla-
ciones sin red de saneamiento o derivada de otros usos
del suelo urbano es de menor incidencia.

Existen fuentes puntuales de contaminacion en la cuen-
cadebidas a drenaje de suelos contaminados, pérdidas

T MEE

[(£4Masa subterranea i 9 =1 S
Datas generales Masas sUp. asociacias
dertificador 406 HORIZOHTE A Asociar
i
Denorinacion [ALUYIAL DEL EBRCr ZARAGOZA iociar
I ver.
Calegoria [MASAS SUBTERRANEAS =
Caracterizacién fuertemente macdificada
I™ Fuertemente modificada [~ e por & Wirister ]
Caraclntrinsecas | Geografia Presiones | Evaluacion del riesga | Estada |
Ocupacion general del suslo
Artificial | 6762 Agrizola 484,44 Forestal | 424 Agua | 1782
Fecha 2000-03-01 Fuente informacién [MMAM | Hitérico
Ganaderfa (cabezas por cabafia)
Bovines | Ovinas | Caprinos | Parcinos, Eqtinos| Aves |
Fecha Fuente informacién| -] Hstérico
Usos del agua ((hasfio)ntimero expictacianes)
Aastec, | 0682 f 0 Agricola | 6.5936 /] 0 Industrial 0 Prodl Energia | 1 ciros | 034 i 0
Total | 1 Fechal 20050501 Fuerte informacién [pa, | Histerice
Recarga artificial | Cortarinacion purtual |
Citras presiones | Grado te conoimiento |
Fotos: 0
Modificaciones: 0
Otras referencias: 1

Fig. 4.6. Formulario que cumplimenta la caracterizacion inicial de las masas de agua sub-
terrénea, donde se incluye el estudio de las repercusiones de la actividad humana.
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agrarios que vienen a suponer un 70% de la extraccion
total. La extraccion para otros usos es mucho menos
relevante (14% para usos urbanos, 14% para usos
industriales y 3% para otros usos).

No se realizan en la cuenca descargas hacia las aguas
subterraneas con el propo6sito de producir la recarga
artificial de los acuiferos. Tampoco se reconocen indi-
cios de intrusion salina o de otro tipo.

Entre la informacion sistematica que se ha acumulado
para este trabajo, y que mediante técnicas de trata-
miento geografico se ha documentado para cada una de
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las masas de agua subterranea identificadas, se encuen-
tran los siguientes temas: censo ganadero, a partir del
censo agrario (INE, 1999), datos de ocupacién del
suelo (CORINE, 2000 y MMA 1984, 1991 y 1995) y
extracciones directas de agua subterrdnea por usos
(datos CHE de la base de datos IPA).

4.3.2. ldentificacidon de las masas de agua sub-
terranea en peligro

En la Tabla 4.3 se detallan las masas de agua subterra-
nea que como resultado de los trabajos de caracteriza-
cion inicial se determina que estan en riesgo de no

Cadigo Nombre

Fuentes difusas de|Fuentes
contaminacién

puntuales|Extracci6n
de contaminacién |de agua

090.002 |[PARAMO DE SEDANO Y LORA

X

090.009 |ALUVIAL DE MIRANDA DE EBRO

X

090.012 |JALUVIAL DE VITORIA

x|

090.029 |SIERRA DE ALAIZ

X

090.030 |SINCLINAL DE JACA-PAMPLONA

090.044 [ALUVIAL DEL TIRON

090.045 |ALUVIAL DEL OJA

090.047 |ALUVIAL DEL NAJERILLA-EBRO

090.048 |ALUVIAL DE LA RIOJA-MENDAVIA

XX XX

ALUVIAL DEL EBRO-ARAGON: LODOSA-

090.049 TUDELA

090.052 |ALUVIAL DEL EBRO: TUDELA-AL AGON

090.053 |ARBAS

090.055 |[HOYA DE HUESCA

090.057 |ALUVIAL DEL GALLEGO

090.058 |ALUVIAL DEL EBRO: ZARAGOZA

090.060 |JALUVIAL DEL CINCA

090.061 |JALUVIAL DEL BAJO SEGRE

090.063 |JALUVIAL DE URGELL

090.064 [CALIZAS DE TARREGA

P Bl Pl ol B Padl ot Bod B B
>

090.067 |DETRITICO DE ARNEDO

090.075 |CAMPO DE CARINENA

090.076 |PLIOCUATERNARIO DE ALFAMEN

090.077 |MIOCENO DE ALFAMEN

090.079 |CAMPO DE BELCHITE

090.080 |CUBETA DE AZUUARA

bl BaY B B P
>

090.086 |PARAMOS DEL ALTO JALON

090.087 |GALLOCANTA

090.088 IMONREAL-CALAMOCHA

090.089 |CELLA-OJOS DE MONREAL

090.091 |CUBETA DE OLIETE

KX X |>x

090.092 JALIAGA-CALANDA

090.101 JALUVIAL DE TORTOSA

090.102 |PLANA DE LA GALERA

090.103 [MESOZOICO DE LA GALERA

090.104 |SIERRA DEL MONTSIA

XX x>

Tabla 4.3. Identificacién de presiones.
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alcanzar los objetivos ambientales previstos en la DMA
y los tipos de presion que justifican este peligro.

Debe tenerse en cuenta que las zonas afectadas por
contaminacion, ya sea puntual o difusa, no ocupan toda
la masa entera de agua, Sino una porcion mas o0 menos
extensa dependiendo de cada caso. Asi pues, en el caso
de la contaminacion difusa por nitratos de origen agra-
rio, las zonas afectadas suelen coincidir con las zonas
de regadio en llanuras, principalmente aluviales. En el
caso de contaminaciones puntuales de origen indus-
trial, las zonas afectadas (hormalmente en forma de
penacho) suelen tener dimensiones inferiores a 1 km.

La metodologia empleada para identificar las masas en
riesgo cualitativo se basa en la explotacion de las redes
de control de calidad especificas.

En el caso del riesgo cuantitativo, se han revisado y
corregido los datos concesionales para evaluar la
extraccion. Estos resultados se han confrontado con los
datos procedentes de la red de control piezométrico de
la cuenca del Ebro, de forma que se ha considerado que
una masa de agua subterranea esta en riesgo cuantita-
tivo si se reconoce una tendencia prolongada en el nivel
piezométrico como consecuencia de la presion extrac-
tiva.

Complementariamente se ha identificado una serie de
masas donde todavia no existen suficientes datos cate-
goricos como para descartar la existencia de riesgo de
no cumplir lo objetivos ambientales establecidos por la
DMA. Son aquellas que, a resultas de los trabajos de
caracterizacion inicial, se ha entendido que quedan pen-
dientes de estudio (ver Tabla 2.5. en las paginas 159-
161).

4.3.3. Contaminacion por fuentes puntuales

Se han identificado en la cuenca 16 fuentes puntuales
significativas de contaminacion de las aguas subterra-
neas. Estas afectan a 11 masas de agua subterranea que
se detallan en la Tabla 4.4.

Los contaminantes mas significativos son los siguien-
tes:

* Materia organica (en forma de DQO)
* Nitrégeno (en forma de NH4, NO,, NO3)
Sustancias prioritarias (decision
2455/2001/CE): benceno
* Otros:

- salinidad (en forma de CINa)
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- hidrocarburos (derivados de com-
bustibles), disolventes organicos diversos (tolueno, etil-
benceno, xilenos, etiltoluenos, trimetilbencenos), disol-
ventes clorados (percloroetileno, tricloroetileno),
monoclorobenceno .

Los criterios empleados para identificar las fuentes
puntuales significativas han sido los siguientes:

* En el caso de contaminantes que aparecen en
la Directiva 98/83 (sobre aguas de consumo humano),

Cadigo Nombre

090.002 |[PARAMO DE SEDANO Y LORA
090.009 |[ALUVIAL DE MIRANDA DE EBRO
090.029 [SIERRA DE ALAIZ

090.030 [SINCLINAL DE JACA-PAMPLONA
090.047 |ALUVIAL DEL NAJERILLA-EBRO
090.048 |ALUVIAL DE LA RIOJTA-MENDAVIA
090.058 |ALUVIAL DEL EBRO: ZARAGOZA
090.060 |ALUVIAL DEL CINCA

090.067 |DETRITICO DE ARNEDO

090.086 |[PARAMOS DEL ALTO JALON
090.092 |[ALIAGA-CALANDA

Tabla 4.4: Masas de agua subterranea con contaminacion
puntual.

se han considerado significativas las concentraciones
superiores a los valores paramétricos de la directiva.

* Para otros contaminantes organicos que no
aparecen en la Directiva 98/83, se consideran signifi-
cativas las concentraciones superiores a decenas de ppb
en el penacho (suele corresponder a concentraciones
del orden de ppm en el foco).

En relacion a contaminaciones puntuales detectadas en
las aguas subterraneas, se han atendido una serie de
denuncias, avisos de otras administraciones, etc.
Ademas, se han iniciado los trabajos de caracteriza-
cién de contaminaciones puntuales en una serie de acu-
iferos aluviales sobre los que se asientan los poligonos
industriales de mayor antigiiedad en la cuenca. Este
tipo de trabajos consisten en: inventario de puntos,
muestreo y andlisis (barrido de contaminantes), perfo-
racion de sondeos (en caso necesario), valoracion de los
datos, propuesta de soluciones, seguimiento de las
labores de descontaminacion, etc.

Los datos empleados proceden de los estudios de carac-
terizacion y diagndstico de cada uno de los casos de
contaminacion, asi como del seguimiento realizado
mediante la Red de Control de Contaminaciones

4- Analisis de presiones e impactos
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Figura 4.7: Masas de agua subterranea afectadas por contaminacion difusa.

(RCON). Adicionalmente, se cuenta también con los
datos aportados por otras administraciones y por las
empresas contaminadoras (en el marco de los progra-
mas de descontaminacion y su seguimiento).

La valoracion de los datos se encuentra en los diversos
informes técnicos que forman parte de cada uno de los
expedientes de descontaminacion.

4.3.4. Contaminacion por fuentes difusas

La principal fuente de contaminacion difusa es la debi-
da a las practicas agricolas. En la cuenca existen unas
439.000 ha de regadios localizados sobre masas de
aguas subterraneas. El principal impacto detectado es
el incremento en las concentraciones de ion nitrato.
Para caracterizar el contenido en nitratos de origen
agricola en las aguas subterraneas de la cuenca se han
empleado los datos procedentes de la Red de Control
de Nitratos (RNIT) del afio 2002. Se ha considerado
contaminacién a una concentracion superior a 50 mg/I
y, por tanto, en riesgo de no alcanzar los objetivos
ambientales previstos en la DMA. La valoracion de
los datos se encuentra en el informe sobre la Red de
Control de Nitratos realizado en 2003, en www.che-
bro.es

4- Anélisis de presiones e impactos

De esta manera, de las 105 masas de agua subterranea
identificadas en la cuenca, 29 se encuentran en riesgo
de no cumplir los objetivos como resultado de conta-
minacion difusa. En la Tabla 4.5 se detallan las masas
afectadas.

Ha de tenerse en cuenta que las zonas afectadas por
contaminacion difusa no ocupan necesariamente la
totalidad de la masa de agua, sino una porcién mas o
menos extensa dependiendo de cada caso. Las zonas
afectadas suelen coincidir con las zonas de regadio en
llanuras, principalmente aluviales.

4.3.5. Captaciones de agua subterranea

Para cuantificar la extraccién de agua subterranea en la
cuenca, se han revisado las concesiones administrati-
vas tanto las resueltas como las que se encuentran en
tramitacion, eludiendo en todo momento, aquellas que
han sido denegadas.

Como primera aproximacion, el umbral a partir del
gue se ha considerado que una extraccion de agua es
significativa es de 7.000 m3/afio. Este volumen es el
estipulado en la Ley de Aguas que exige a los peti-
cionarios que superen dicha cifra la tramitacion de una
concesion administrativa.
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También se han contabilizado captaciones con vold-
menes de agua inferiores a 7000 m3/afio y tramitadas
mediante inscripcion segun articulo 54.2 de la Ley de
aguas, para concesiones de escasa importancia.

En aquellas concesiones que carecian del dato de volu-
men anual, las extracciones se han obtenido aplicando
las dotaciones marcadas por el Plan Hidrolégico del
Ebro (CHE, 1996). Para usos agricolas se ha tenido en
cuenta tanto la comarca como la superficie y tipo de
cultivo. Para abastecimiento se aplicé la dotacion al
nimero de habitantes censados en cada municipio y
finalmente para la ganaderia se calculé a partir del tipo
de ganado y el nimero de cabezas.

En el caso de las masas de agua superpuestas es muy
dificil identificar a que masa, superficial o profunda,
afecta la extraccion de agua con los datos almacenados
en los expedientes de concesion. Esta situacion se da en
dos localizaciones: en la Plana de La Galera
(Tarragona) y en Alfamén (Zaragoza). En el primer
caso se han asignado a uno u otro acuifero en funcién
de la profundidad de la captacion y de la informacién
litolégica mas préxima disponible. En el caso de
Alfamén, se ha optado por una contabilizacién con-
junta de la extraccién en ambas masas de agua
(Pliocuaternario y Mioceno), a la espera de los resul-

Cdédigo Nombre
090.009 |ALUVIAL DE MIRANDA DE EBRO
090.012 |ALUVIAL DE VITORIA

090.044 |ALUVIAL DEL TIRON

090.045 |ALUVIAL DEL OJA

090.047 |ALUVIAL DEL NAJERILLA-EBRO
090.048 |ALUVIAL DE LA RIOJA-MENDAVIA
090.049 |ALUVIAL DEL EBRO-ARAGON: LODOSA-TUDELA
090.052 |ALUVIAL DEL EBRO:TUDELA-ALAGON
090.053 |ARBAS

090.055 |HOYA DE HUESCA

090.057 |ALUVIAL DEL GALLEGO

090.058 |ALUVIAL DEL EBRO: ZARAGOZA
090.060 |ALUVIAL DEL CINCA

090.061 |[ALUVIAL DEL BAJO SEGRE
090.063 |ALUVIAL DE URGELL

090.064 |[CALIZAS DE TARREGA

090.075 |CAMPO DE CARINENA

090.076 |PLIOCUATERNARIO DE ALFAMEN
090.077 |MIOCENO DE ALFAMEN

090.079 |[CAMPO DE BELCHITE

090.080 |CUBETA DE AZUARA

090.087 |GALLOCANTA

090.088 IMONREAL-CALAMOCHA

090.089 |[CELLA-OJOS DE MONREAL
090.091 |CUBETA DE OLIETE

090.101 |JALUVIAL DE TORTOSA

090.102 |PLANA DE LA GALERA

090.103 |MESOZOICO DE LA GALERA
090.104 |SIERRA DEL MONTSIA

Tabla 4.5: Masas de agua subterranea afectadas por contamina-
cion difusa.
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tados de nuevos estudios recientemente emprendidos
por la CHE en ambas masas de agua.

Asi, en la cuenca existen 3.211 extracciones significa-
tivas en las masas de agua subterranea, a partir de las
cuales se eleva un volumen total anual de 321 hm3.
Segun estos calculos, La extraccion total asciende a
unos 338 hmd/afo, repartidos en 8.918 captaciones; es
decir, las extracciones significativas suponen un 36%
de todas las inventariadas y justifican el 95% de la
extraccion de agua subterranea de la cuenca. Todos los
datos indicados son concesionales, por lo que los volu-
menes previsiblemente representan una cota superior
de la cantidad de agua real extraida.

Dado que los usos agricolas suponen la mayor deman-
da de la cuenca, se ha realizado un contraste de esta
informacion evaluando los consumos teoricos a partir
de las superficies de riego con aguas de origen subte-
rrdneo o mixto y segun las dotaciones de riego previs-
tas en el Plan Hidrolégico. Se ha empleado para ello
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Figura 4.8: Evolucion del nivel piezométrico en el acuifero de
Alfamén (2616/4/80)

informacion residente en el GIS Ebro sobre los rega-
dios de la cuenca. Los resultados muestran un acuerdo
razonable y apuntan a las mismas zonas sometidas a
mayor extraccion.

Se han confrontado estos datos con las evoluciones pie-
zomeétricas disponibles, prestando especial atencion a
aquellas masas de agua en las que la extraccion es
mayor. Los resultados reflejan que tan sélo en la
090.077 (Mioceno de Alfamén) se registra una clara
situacién de desequilibrio, con una tendencia piezo-
métrica de descenso desde los afios 70 del siglo pasa-
do hasta la actualidad. En el resto no se aprecian ten-
dencias claras, por lo que a falta de balances mas pre-
cisos, la Unica masa de agua subterranea que se consi-

4- Analisis de presiones e impactos
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Figura 4.9. Mapa de las extracciones de agua subterranea.

dera en riesgo por razones cuantitativas es la formada
por el acuifero Mioceno de Alfamén (090.077) empla-
zada en el horizonte profundo.

Estos datos han de implementarse proximamente en
balances para cada masa de agua subterranea, junto
con la recarga media interanual y las necesidades
ambientales de los sistemas acuaticos y terrestres aso-
ciados. De esta manera se dispondré de un indice para
cuantificar la presion extractiva las masas de agua sub-
terranea.

4.3.6. Recargas artificiales de agua

No se realizan practicas de recarga artificial de acuife-
ros en la cuenca del Ebro.

4.3.7. Intrusiones salinas

No se registra intrusion salina en las masas de agua
subterranea de la cuenca.

4.3.8. Evaluacion de impactos

4- Andlisis de presiones e impactos

Debido a la caracteristicas intrinsecas de la dindmica
de los flujos subterraneos, puede haber un retraso tem-
poral notable entre las presiones y los impactos pro-
vocados por éstas, lo que hace mas dificil su evaluacion
y puede requerir del concurso de técnicas de modela-
cién numérica para su prediccion.

Asi por ejemplo, el retraso entre la aportacion de nitro-
geno en superficie por précticas agrarias y la contami-
nacion por nitratos en el acuifero puede ser muy impor-
tante en funcion del espesor de los materiales no satu-
rados suprayacentes y de los pulsos de recarga. En la
zona no saturada pueden quedar almacenados cantida-
des importantes de nitratos en un transito hacia el acu-
ifero, en una circulacion que puede durar varios afios.
Esta circunstancia es mas patente en masas de agua
localizadas bajo un importante espesor de zona no satu-
rada, como en el caso de la masa 090.102 (Plana de La
Galera), donde se reconocen espesores de zona no satu-
rada de varias decenas de metros. En este masa, some-
tida a una alta presion agricola, fue muy notable como
las importantes lluvias de la primavera del 2003 supu-
sieron un pulso de recarga que provocd una entrada
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importante de nitratos al acuifero que previamente se
habian acumulado en los estratos superiores.

La presion extractiva ha provocado algunos impactos
ya detectados. En el caso de la masa de agua 090.077
(Mioceno de Alfamén), sometida a una alta presion
extractiva, se ha producido un descenso continuado del
nivel que en la actualidad esta unos 40 m por debajo de
los registros de los afios 70. Adicionalmente esta
extraccion puede provocar reducciones significativas
en algunos ecosistemas asociados (*"ojos" de Pontil),
hecho que ha motivado que la Comisaria de la CHE
haya solicitado a nuevos peticionarios de concesiones
la realizacion de modelos numéricos para valorar esta
posible afeccidn de la nueva extraccion solicitada.

Si bien no se han reconocido otras masas de agua en
que la presién extractiva la haya puesto en riesgo, las
masas de agua en las zona mas préxima a la costa estan
sometidas a una presion significativa. El potencial
impacto de esta presion puede ser la intrusion de la
zona costera por el efecto de la modificacion de las
direcciones del flujo subterraneo.

En el caso de las masas afectadas por contaminacion de
tipo difuso, los impactos derivados han sido la pérdida
de calidad de las aguas subterraneas, inhabilitandolas
para el consumo humano por su elevado contenido en
nitratos.

Otro impacto derivado de la actividad agricola en rega-
dio cuando se realiza sobre acuiferos aluviales con un
sustrato salino es la salinizacion de las masas de agua
superficiales asociadas. Este hecho ya se ha cuantifi-
cado en el caso del rio Cinca entre El Grado y Monzén
(CHE, 2002c). No obstante, esta misma circunstancia
es muy frecuente en la cuenca del Ebro, con una parte
importante de su superficie ocupada por un sustrato
yesifero sobre el que se asientan grandes manchas de
regadio. Se trata por tanto de un impacto que puede ser
muy importante a escala de cuenca y no suficiente-
mente bien valorado en la actualidad, ademés de cons-
tituir una fuente importante de contaminacion difusa.

Los impactos registrados derivados de las fuentes pun-
tuales de contaminacion son de la misma manera una
degradacion de la calidad del agua que puede inhabili-
tarla para el consumo humano.
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4.3.9. Recomendaciones de monitorizacién

Para el muestreo de aguas con objeto de analizar su qui-
mismo general o la afeccion producida por compues-
tos nitrogenados de origen agrario, se consideran ade-
cuadas las recomendaciones existentes en la guia
EuroWaterNet y en las guias elaboradas por los grupos
de trabajo correspondientes.

Para los trabajos especificos de seguimiento de los
casos de contaminacion puntual, se recomienda enca-
recidamente tomar las maximas precauciones para evi-
tar contaminaciones entre muestras (utilizar toma-
muestras y botellas de un solo uso). Asi mismo, se reco-
mienda adaptar la frecuencia de muestreo a las labores
activas de descontaminacién que se estén llevando a
cabo para poder valorar su eficacia.

Las masas de agua subterrdnea sometidas a mayor
explotacién estan siendo objeto de una monitorizacion
de los niveles con una densidad espacial y temporal
suficiente. Ademas, actualmente el MIMAM esta cons-
truyendo los piezometros la "red oficial de control de
piezometria de la cuenca del Ebro™ que permitira dis-
poner de puntos de observacion "ad hoc", bien carac-
terizados y de titularidad estatal.

4- Analisis de presiones e impactos





